SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 432/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ _, zastiipeného
spolo¢nostou Benio & partners advokatska kancelaria s. r. o., Namestie sv. Egidia 93,
Poprad, v mene ktorej kond advokat JUDr. Jozef Beno, PhD., vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 229/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta prenepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. maja 2018
dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 229/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze ,,... ako Zalobca sa Zalobou zo dna 07.09.2015
voci zZalovanym — podanou na Okresnom sude Bratislava 1
dna 09.09.2015, domahal, rozhodnutia o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu a zaujatosti sudcov rozhodcovského sudu - Staly rozhodcovsky sud JSM so sidlom
Cukrova 14, Bratislava.

Konanie o Zalobe sa povodne viedlo na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
37Cb/157/2015, neskor pod sp. zn. 9C/229/2015.

Stazovatel’ podanim zo dia 22.09.2015 predlozil sudu prilohy k Zalobe. Okresny sud
Bratislava I po podani Zaloby dna 09.09.2015 a dolozZeni priloh k Zalobe vyzval stazovatela
k predlozZeniu plnej moci a to podanim zo dna 09.02.2016. StaZovatel plnu moc dorucil
sudu dna 29.02.2016. Nasledne Okresny sud Bratislava I vyzval stazovatela k uhrade
sudneho poplatku vyzvou 9C/229/2015-47 zo dna 11.04.2016. Vyzva bola stazovatelovi
dorucena dna 18.04.2016 a stazovatel sudny poplatok v poskytnutej lehote (dna
20.04.2016) uhradil. Stazovatel' nasledne podanim zo dna 13.10.2016 Ziadal sud o
vytycenie pojednavania. Okresny sud Bratislava I podanim dorucenym stazZovatelovi dia
27.04.2017 ho vyzval k vyjadreniu sa k vyjadreniu Zalovanych. StaZovatel vo vyjadreni zo
dna 22.05.2017 uviedol, Ze zotrvava na doterajsom vyjadreni. Okresny sud Bratislava [
nasledne az k dnesnému dnu nevykonal vo veci Ziaden ukon, preto stazovatel opakovane
urgoval prislusny sud o konanie a rozhodnutie vo veci podanim zo dna 15.01.2018.

Z uvedencho je zrejmé, ze na Okresny sud Bratislava I bola podana Zaloba doplnenad
o prilohy v mesiaci september 2015 a od dolozenia plnej moci, zaplatenie sudneho poplatku
a vyjadrenia sa k vyjadreniu zZalovaného v mdji 2017 - teda po dobu 11 mesiacov - Okresny

sud Bratislava I nevykonal vo veci jediny ukon. *.

3. Podla nazoru stazovatela ,, Okresny sud Bratislava I nepostupoval v konani sp. zn.
9C/229/2015 tak, aby bolo mozné jeho postup a konanie kvalifikovat ako respektovanie
¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

... Nadmerny ndpad na Okresnom sude Bratislava I nemoze byt dovodom pre vznik
prietahov uz v Stadiu podania Zaloby, predtym, ako sud vobec zisti naplnenie procesnych
podmienok pre konanie. Napokon toto ani nemozZe byt dévodom zmarenia prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a stdt tym nie je zbaveny zodpovednosti



za pomalé konanie, ¢i skor nekonanie, sposobujuce zjavne zbytocné prietahy v sudnom

konani. .

4. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby tGstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo  stazovatela || N o 1o prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 prvd veta Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9C/229/2015 bolo
poruSené.

Okresnéemu sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9C/229/2015 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Stazovatelovi || N /v prizndva primerané  financné
zadostucinenie v sume 4.000 €, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresnemu sudu Bratislava I uklada zaplatit' trovy pravneho zastupenia pravnemu
zdstupcovi Beno & partners advokdtska kancelaria, s.r.o., za zastupovanie v konani
pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky, vo vyske 390,50 € na vicet vedeny v... pobocka
- IBAN... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 49 ods. 1 zékona o Ustavnom sude moéze staznost’ podat’ fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom sa porusili jej zékladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

9. Z obsahu staznosti, ako 1 zjej petitu zjavne vyplyva, Ze stazovatel namieta
porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 229/2015.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.
I11.

11. Z uz citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany
zakladnych prav aslobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom

pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav



a slobdd nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc ustavného siudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tstavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zéasady, ze ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany
zakladnych prav a slobdd predstavuje wultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona
o tstavnom sade (III. US 149/04, 1. US 480/2013, 1I. US 544/2017). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizicie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

13. Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), ze Gi¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny std preto o staZznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukaze, ze vyuzil
moznost podat’ staznost na prietahy v sudnom konani podla § 62 anasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

14. Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st’aznosti na prietahy v konani v zmysle

zakona o sudoch zasadne povazuje za G€inny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,



ktoré suvisia so zakladnym prdvom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UGelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy

(9

v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky
skuto¢nosti“. Napokon podla treticho odseku predmetného zakonného ustanovenia
»Ak organ povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staZznost je dovodna, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi
za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobadm dosledky*. V stvislosti s tym Ustavny
sud poznamenava, Ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zédkon st'aZzovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne
poskytuje ana ktorych pouzitie je oprdvneny podla osobitnych predpisov, je jednym
z atribltov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy, a teda podmienkou konania

vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gistavnym siadom.

15. Ked’Zze zo staZznosti dorucenej Ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel’, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ na prietahy v napadnutom konani nepodal a ani
netvrdi, ze ju nepodal z ddévodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto
dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude), Ustavny sud, opierajic sa o svoju stabilnG judikataru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04), dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, Ze by vyuZitie staznosti podl'a § 62 anasl. zdkona o sidoch neumoznilo
uc¢inna ochranu zakladného prava stazovatela priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,

a preto bolo potrebné jeho st'aznost’ odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani.



16. Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ze staznost stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako nepripustnt.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018



