SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 112/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2003
predbezne prerokoval staznost’ S.S., bytom B., zastipené¢ho advokatkou Mgr. V. H., L.,
vo veci porusSenia jeho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu ustanoveného
v ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Lucenci v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania vedenom pod sp. zn. Nt 81/92, za i¢asti Okresného

sudu v Lucenci, a takto
rozhodol:
Staznost S.S. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bolo 30. méja 2003
doruéené podanie S. S., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
Mgr. V. H., L., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na sidnu a inti prdvnu ochranu

ustanovené¢ho v ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom



Okresné¢ho sidu v Lucenci (dalej len ,,0kresny sud“) v konani o ndvrhu na povolenie

obnovy konania vedenom pod sp. zn. Nt 81/92.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho stdu sp. zn. 2 T 30/72
z21. augusta 1972 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 4 To 617/72 z 1. novembra 1972 uznany za vinného z trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestné¢ho zédkona (d’alej len ,,Tr. zak.*) a z trestného
¢inu neposkytnutia pomoci podla § 208 Tr. zék., za ¢o mu bol ulozeny Ghrnny trest odnatia

slobody v trvani jedného roka nepodmienecne, ktory stazovatel’ vykonal.

Dna 3. jula 1974 podal stazovatel ndvrh na obnovu konania, ktory okresny sud
uznesenim sp. zn. 2 T 30/72 z 27. janudra 1975 zamietol. Na zdklade odvolania st’azovatel’a
vSak krajsky std uvedené uznesenie zrusil a vratil vec okresnému sudu na nové konanie.
O navrhu na obnovu konania vSak bolo rozhodnuté az uznesenim okresného sudu sp. zn.
Nt 81/92 zo 6. maja 1993 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 2325/93
z 28. decembra 1993 (v staznosti je nespravne uvedeny rok 1994), ato tak, Ze ndvrh

na obnovu konania bol zamietnuty.

Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na to, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy
konania bolo ukon¢ené po viac ako dvadsiatich rokoch a Siestich mesiacoch, ¢o malo
za nasledok zmarenie G¢elu podaného navrhu. Podla neho sudy dlhoro¢nou necinnostou
zmarili jeho moznost’ na uspech v konani a preSetrenie skutkového stavu, a tym aj moznost’
jeho rehabilitacie za nepravom vykonany trest odiatia slobody, ktory vyraznym sposobom
ovplyvnil jeho spolocenské uplatnenie v d’alSom zivote. Stazovatel' poukazuje na to,
ze pocit krivdy, ktory mu bol sposobeny postupom Statnych organov, v iom rezonoval
po cely zivot. Preto sa ,,mnohymi podaniami po zmene spolocenského systemu domdhal
Jjednak spravodlivého prerokovania jeho navrhu (co uz plynutim casu bolo stdile menej
realne), jednak dosiahnutia istej rehabiliticie za vykonany trest, ¢i necinnost orgdnov

(s

¢innych v trestnom konani *“.



Vzhladom na to stazovatel' Ziada, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi,
ze uvedenym postupom okresného sudu v konani o jeho ndvrhu na povolenie obnovy
konania vedenom pod sp. zn. Nt 81/92 bolo poruSené jeho zakladné pravo na sidnu a int
pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 uUstavy. Zaroven Ziada, aby mu Ustavny sud priznal

primerané financné zadost'ucinenie v sume 2 000 000 Sk.

II.

Ustavny sd je podla ¢lanku 127 ods. 1 astavy (s uéinnostou od 1. januara 2002)
opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajua
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

BliZSie podmienky konania o st'aznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1
a2 ag§ 49 az 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Nesplnenie niektorej zo vSeobecnych alebo osobitnych podmienok konania
o staznostiach ustanovenych v citovanych ustanoveniach zékona o Ustavhom sude je
dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sad
preto staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a skimal ju zo vSetkych

hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené



alebo podané¢ oneskorene moéze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zédkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to

kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude neumoziuje.

Podstatou tvrdeni stazovatela o poruseni oznaceného zakladného prava su
skutocnosti, ku ktorym malo dojst v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
Nt 81/92. Ustavny sud 18. jiina 2003 na okresnom sude zistil, Ze uvedené konanie bolo
pravoplatne skoncené 14. januara 1994, ked’ bolo stazovatelovi dorucené uznesenie
krajského sudu sp. zn. 4 To 2325/93 z 28. decembra 1993, ktorym bola zamietnuta jeho

staznost’ proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. Nt 81/92 zo 6. maja 1993.

Na zédklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze v Case, ked mu bola dorucena
predmetnd staznost, t. j. 30. méja 2003, uZz uplynula zakonom ustanovend dvojmesacna

lehota pre tento druh konania pred ustavnym stdom.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 55/02, I11. US 108/02).



PretoZe ustavny sud lehotu na podanie st'aZnosti ustanovent v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude vo vztahu k namietanému postupu okresné¢ho stidu v oznacenom konani
nepovazoval za zachovanu, odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako podanu oneskorene.

Bolo uz preto bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2003



