SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 453/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
. -ost0pcncho JUDr. Juliusom Janosikom, advokatom, Klincova 35,
Bratislava, proti rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 9Co/105/2021-302 z 27. januara 2022
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/104/2022 z 31. maja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 28. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy
a rovnost’ pred zakonom a zakazu diskriminacie podl'a €l. 12 ods. 1 a 2 Gistavy a prav na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,pakt”) azékazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 26 paktu
rozhodnutiami vSeobecnych stdov, ktoré Ziada zrusit a vec vratit' krajskému sidu na dalSie
konanie.

I1.

2. Rozsudkom okresného sudu bola zamietnuta zaloba, ktorou sa st'azovatel’ poberajuci vysluhovy
déchodok proti Slovenskej republike a ministerstvu vnutra doméhal ochrany pred diskriminéciou,
ktora mala spocivat v zmene valorizacie vysluhovych dochodkov zakonom ¢. 185/2012 Z. z.
(d’alej len ,,novela z roku 2012), ktorym bol novelizovany zékon €. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Proti §tatu bola zaloba zamietnutd z dovodu, Ze prijatie zdkona narodnou radou nemoéze
byt posudzované podl'a antidiskriminaéného zdkona. Vo vztahu k ministerstvu vnutra bola zaloba
zamietnuta vzhl'adom na zistenie, ze do prijatia novely z roku 2012 boli déchodky vysluhovych

a starobnych déchodcov valorizované rovnako, no potom bola valorizacia vysluhovych dochodkov



podmienena zvySenim funkénych platov. Tym vsak doslo len k zmene spdsobu valorizécie a tato
zmena sa tyka vSetkych vysluhovych dochodcov, ¢o vylucuje diskriminéciu, ked’ze odlisny sposob
valorizacie sa tyka odliSnych socidlnych oblasti. Rozsudkom okresné¢ho sudu bol zamietnuty navrh
stazovatela na prerusenie konania pre ucely rozhodnutia o predbeznej otazke Stidnym dvorom
Eurdpskej tnie (d’alej aj ,,SD EU%) o sulade novely zakona z roku 2012 s &l. 2 Zmluvy o zaloZeni
Europskej unie. Okresny sud dospel k zaveru, ze v spore boli aplikované len vnutrostatne predpisy,
¢o vylucuje polozenie predbeznej otazky.

3. Na odvolanie stazovatela bol rozsudok okresného sudu ustavnou staznostou namietanym
rozsudkom krajského stdu potvrdeny. Krajsky sid sa stotoznil srozsudkom okresného sudu
a zdoraznil, ze uz rozhodoval v obdobnej veci, ked’ dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud,

pricom jeho zavery boli preskimané uzneseniami najvysSiecho sudu ¢. k. 7Cdo/104/2018
a tistavného sidu ¢&. k. I US 269/2019.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel dovolanie z dovodu podla § 420 pism. e)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktorého naplnenie videl v tom, Ze vec nebola
bez uvedenia doévodov predlozena SD EU arozsudok krajského siudu je nepreskimatelny
a arbitrarny, ked’Zze podla pradvnej upravy a judikatiry pre konsStatovanie diskriminédcie staci
existencia porovnatelnosti situacie asudy bez odovodnenia pozadovali jej totoznost.
K tomu najvyss§i v ustavnou staznostou namietanom rozsudku, ktorym dovolanie stazovatela
zamietol, uviedol, ze nie je dovod odchylit sa od uz vyjadreného zaveru v rozhodnuti ¢. k.
7Cdo/104/2018, podla ktorého rozhodnutie vo veci staZovatela nespociva v aplikacii prava
Eurdpskej tnie. K nedostatocnosti odovodnenia najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ len polemizuje
so zavermi okresného a krajského sudu, pricom okresny std jasne uviedol, Ze vec sa netyka prava
Eurdpskej tinie. Toto odévodnenie vyhodnotil ako struéné a zrozumitelné. Najvyssi std poukézal
na to, Ze stazovatel povazoval rozhodnutia okresného a krajského sudu za arbitrarne pre nedovodnu
poziadavku totoznosti porovnavanych pravnych uprav. K tomu najvyssi suad odkdzal na to,
ze krajsky sud vychadzal z jeho rozhodnutia €. k. 7Cdo/104/2018 v obdobnej veci, priCcom ustavny
sad vuzneseni & k. II. US 269/2019, ktorym preskiimaval toto rozhodnutie, uviedol, Z¢ zmena
valorizacie sa tyka vSetkych vysluhovych dochodkov, a preto nie je diskrimina¢na a nemozno
ju porovnavat so starobnymi déchodkami, ked’Ze ide o rozdielne systémy.

5. K dovolaniu z doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel uviedol , otdzky
tzv. komparatora, kedy sudy oboch inStancii prijali pravny zdver o nevyhnutnosti totoznosti
(identity) oboch porovndvanych kompardtorov®, hoci pre ochranu pred diskrimindciou
nie je nevyhnutna totoznost’ porovnavanych subjektov, ale ich obdobnost. K tomu najvyssi sud
uviedol, ze nalezitostou dovolania je, aby konkretizovalo pravnu otazku rieSent krajskym sudom
a ako ma byt tato otazka rieSend. Takato argumentacia vSak v dovolani nie je uvedena.

I11.

6. Stazovatel' argumentuje rovnako ako pred vSeobecnymi sudmi. Opakuje, ze novelou zakona
zroka 2012 doSlo k jeho diskriminacii. Znova, no bez akejkol'vek konfronticie so zavermi
vieobecnych stdov tvrdi, Ze jeho vec mala byt predlozena SD EU. Vo vztahu k rozhodnutiu
najvyssieho sidu uvadza, Zze nedévodne dospelo k zaveru, ze v dovolani nevymedzil pravnu otazku,
ktori ma najvyssi sud vyrieSit. Rozhodnutia vSeobecnych sudov povazuje za nedostatocne



oddvodnené, a to nielen scasti zamietnutia jeho zaloby, ale aj toho, Ze nebolo vyhovené jeho navrhu
na predloZenie veci SD EU. Z toho vyvodzuje porusenie ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 stavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 14 ods. 1 paktu. Zo zaveru rozhodnuti vSeobecnych stdov
o tom, Ze novelou zékona z roku 2012 nedoslo k jeho diskriminécii, vyvodzuje porusenie ustavnych
prav podl'a ¢l. 39 ods. 1 Gstavy, ¢l. ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 26 paktu.

Iv.

7. Stazovatel vo vztahu k rozsudku krajského sidu namieta nedostato¢nost’ jeho odovodnenia
anespravnost jeho pravnych zaverov. Obe tieto okolnosti stazovatel mohol aaj namietal
v dovolani, s ktorym sa vysporiadal najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom.
Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnit o dovolani preto vylucuje pravomoc ustavného sudu
vo vztahu k rozsudku krajského sudu. Preto bola Ustavnd staznost’ v rozsahu proti rozsudku
krajského sidu pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Uistavnom sude*‘) odmietnuta.

8. Vo vztahu krozhodnutiu najvysSieho sudu je ustavnd staznost zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietnutd. Predovsetkym treba
uviest, ze vSeobecné sudy konali vo veci, pricom rovnaka vec uz bola rieSend vo vsetkych
inStanciach vSeobecného sudnictva so zaverom, ze prijatim novely zdkona z roku 2012 nedoslo
k diskriminécii zalobcu, ktory bol v obdobnom postaveni ako stazovatel. Tieto predchadzajuce
rozhodnutia, rovnako krajského a aj najvysSieho sudu, boli predmetom posudenia ich suladu
srovnakymi Ustavnymi pravami, aké stazovate]! namieta Vv tejto Ustavne] st'aznosti.
I v predchadzajiicom konani bol Zalobca a staZovatel zastipeny tym istym advokatom. Z pohl'adu
mozného porusenia ustavnych prav stazovatel'a nedostatoénym odovodnenim je preto rozhodujtce,
Ze argumentacia krajského sudu je vystavana na zaveroch predchadzajicich rozhodnuti najvyssieho
austavného sidu vrovnakej veci, hoci iného Zzalobcu. V tychto rozhodnutiach bol
vyargumentovany zaver, ze zmena valorizacie vysluhovych déchodkov novelou z roku 2012 nebola
vrovine podastavného prdva, ale ani vrovine namietanych ustavnych prav diskrimina¢na
vo vztahu k valorizacii starobnych dochodkov a nebol dovod na to, aby sa vSeobecné sudy obratili
s predbeznou otazkou na SD EU. Odkaz na predchadzajice rozhodnutia je bezny argumentaény
nastroj azjeho pouzitia nemoZzno vyvodit zaver o nedostatocnosti oddvodnenia. Preto zaver
najvyssieho sudu o tom, ze rozhodnutim krajského sidu nedoslo k nesprdvnemu procesnému
postupu, ktory by staZzovatel'ovi znemoznil uskuto¢iovanie jeho procesnych prav v miere porusenia
prava na spravodlivy proces, nemozno povazovat za mylny a tak rozporny s Gstavnymi pravami
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 14 ods. 1 paktu.

9. Co sa tyka namietky stazovatela o nespravnosti zaveru najvyssieho sudu, ktory sa odmietol
zaoberat’ nim polozenou pravnou otazkou, treba uviest’, Ze pre rozhodnutie o Zalobe staZovatel'a
rozhodné otdzka uz bola vyrieSend v uzneseniach najvysSieho a tstavného stdu (7Cdo/104/2018
all. US 269/2019). Stazovatel' viak spravnost’ tychto rozhodnuti pri podani dovolania z dévodu
nespravneho pravneho postudenia vobec nekonfrontoval a obmedzil sa len na konStatovanie,
ze pre vec bolo rozhodné posudenie otazky, ¢i na posudenie diskriminacie je rozhodné totoznost
alebo obdobnost’ porovnavanych subjektov. Takato formuldcia pravnej otazky je celkom
nekonkrétna, lebo je bez vzt'ahu k otazke rieSenej vSeobecnymi sudmi, ktorych zaver bol postaveny



na odliSnosti vysluhovych a starobnych déchodkov. Tento aspekt vSak v argumentécii stazovatel’a
celkom absentoval. Z hl'adiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu
ustavne konformnym spdsobom vymedzovat si pripustnost’ dovolania a vychadzat z toho,
ze vprvom rade je vecou najvysSiecho sudu urcovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska
ochrany zakladnych prav a slobod. Z tstavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia
nebola svojvolnd, ale i formalistickd a aby bola Co najustdlenejSia, a teda suladnd s pravom
na sadnu ochranu (IL US 398/08, II. US 65/2010). Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Takéto
vymedzenie dovolacej otazky vSak v dovolani stazovatela celkom absentovalo. Preto zaver
najvyssSicho sudu vo vztahu k dovolaniu stazovatela podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
nie je rozporny s jeho ustavnymi pravami podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14
ods. 1 paktu.

10. Co sa tyka porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, treba uviest, Ze tieto zasady nemozu byt zasadne
priamo aplikovatené v individudlnych zaleZitostiach (III. US 383/2016). Co sa tyka porusenia
ustavnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 26 paktu zmenou pravnej Gpravy
valorizacie vysluhového dochodku, treba zopakovat uz prijaté zavery, ze tdito zmena sa vzt'ahuje
na vSetky vysluhové dbéchodky, ¢o vylucuje jej diskriminaény charakter. Systém vysluhovych
dochodkov je osobitny systém socialneho poistenia policajtov a vojakov, ktory nemozno
porovnavat’ so systémom starobnych dochodkov (II. US 269/2019). K tomu mozno doplnit,
ze 1 zékaz diskriminécie podla ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 26 paktu ma vo vztahu k ostatnym pravam
garantovanym ¢i uZz dohovorom alebo paktom akcesoricky charakter. Preto sa poruSenia
tohto zdkazu mozno domédhat’ len v stvislosti s poruSenim iné¢ho prava ¢i uz podla dohovoru
alebo podla paktu. Stazovatel' vSak vo svojej argumentdcii nesubstancuje porusenie ziadneho
z hmotnych prav podl'a dohovoru a paktu a rovnako Ziadnym osobitnym spdsobom neargumentuje
vo vzt'ahu k poruseniu zékladného prava podla €l. 39 ods. 1 ustavy. PoruSenie zdkladného prava
na primerané¢ hmotné zabezpecenie v starobe odvodzuje len od toho, Ze valorizatny systém
vysluhovych dochodkov je iny ako pri starobnych dochodkoch. Z tohto rozdielneho pristupu,
hoc aj valorizatna schéma vysluhovych dochodkov mdze byt menej priaznivd, v§ak nemozno
dospiet’ k Ziadnemu samostatne udrzateI'nému argumentu o poruSeni zékladného prava podla ¢l. 39
ods. 1 ustavy. To vyluCuje aj moznost’ porusenia (len z dovodu systematického zaradenia v texte)
samostatne konstruovanych zakazov diskriminécie podl'a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 26 paktu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



