SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 69/05-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2005
predbezne prerokoval staznost Jozefa Furu, bytom B. S., zastipeného advokatkou
JUDr. 1. G., Advokatska kancelaria, Z., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava
podrla ¢l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 40,
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podla ¢&l. 2
ods. 2, ¢l. 4 ods. 1 a ods. 3, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a ods. 3, ¢l. 31, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny, Bratislava, pracoviska Banska Bystrica, ¢islo: 2004/3419/PO zo 4. oktdbra 2004,
a takto

rozhodol:

Staznost Jozefa Furu odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 10. decembra
2004 dorucena staznost’ Jozefa Firu, bytom B. S. (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného

advokatkou JUDr. 1. G., Advokatska kancelaria, Z., ktorou namieta porusenie



svojho zékladného prava podl'a ¢l. 2 ods. 2, ¢€l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3, ¢l. 16 ods. 1,
¢l. 19 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®) a zdkladného prava podla ¢l. 2 ods. 2, €l. 4 ods. 1 a ods. 3, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10
ods. 2 a ods. 3, €l. 31, €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej
len , listina*) rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, pracoviska
Banska Bystrica (d’alej len ,,ustredie®), ¢islo: 2004/3419/PO zo 4. oktobra 2004, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie stazovatel'a a potvrdené rozhodnutie Uradu préace, socialnych
veci a rodiny v Banskej Stiavnici (d’alej len ,,urad®) ¢islo: 04092/2004-OPC-BS z 9. augusta
2004, ktorym sa zastavilo konanie pre nepredlozenie pozadovanych podkladov vo veci

o vydanie preukazu ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,preukaz TZP).

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, ze ustredie svojim rozhodnutim C¢islo:
2004/3419/PO zo 4. oktobra 2004 porusilo jeho zakladné prava tym, Ze zamietlo jeho
odvolanie a potvrdilo rozhodnutie uradu &islo: 04092/2004-OPC-BS z 9. augusta 2004,
ktorym bolo zastavené konanie o vydanie preukazu TZP z dévodu, Ze nedoplnil vyzadované
doklady, pri¢om podl'a jeho nazoru zdkon mu neuklada povinnost’ takéto doklady predlozit’.
Podl'a jeho ndzoru je dand prdvomoc tstavného stidu z dévodu, Ze ide o rozhodnutie, ktoré
ma procesnu povahu, a teda je podla § 248 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) nepreskumatel'né v ramci spravneho sudnictva. Rozhodnutie ustredia bolo
stazovatel'ovi dorucené 11. oktobra 2004. Stazovatel’ uvddza, Ze ma trvalo nepriaznivy
zdravotny stav, trpi viacerymi chorobami a ked’ze lieCenie a jeho zivot si vyzaduje nemalé
finanéné naklady, chcel ziskat' preukaz TZP podla § 57 ods. 3 zakona &. 195/1998 Z. z.
o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnej pomoci‘).
Uvadza, ze Socidlnou poistoviiou mu bola stanovena 80 % miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost’, priCom podla jeho nazoru kritéria na urCovanie tejto miery
su prisnejSie ako pre posudzovanie miery funkénej poruchy pre potreby vydania

preukazu TZP.

Podl'a stazovatela bolo konanim ustredia porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3, €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 40, €l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 tstavy a zakladné pravo podla €l. 2 ods. 2, €l. 4 ods. 1 a ods. 3, €l. 7 ods. 1,



Cl. 10 ods. 2 a ods. 3, ¢l. 31, €1. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny tym, Ze urad, resp. aj ustredie
trvali na predloZzeni dokladov, ktoré zdkon o socidlnej pomoci nevyzaduje (vypisy
psychologickych, neurologickych vySetreni, pripadne vypisy inych odbornych vySetreni nie
starSie ako 6 mesiacov, v pripade hospitalizicii v nemocnici aj prepustacie spravy). Tieto
doklady mal podla stazovatela urad vyziadat od zdravotnickeho zariadenia alebo
od oSetrujuceho lekéra stazovatela. Dalej urad pochybil podl'a nazoru stazovatela aj v tom,
ze nerozhodol o namietke zaujatosti posudkovych lekarov MUDr. B. a MUDr. M. a trad ani

ustredie sa nedostato¢ne zaoberali namietkami a navrhmi st'azovatel’a.

Stazovatel' navrhuje priznat mu primerané¢ financné zadostucinenie vo vyske
101 000 Sk. Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuinenia stazovatel
odovodituje tym, Ze nevydanim preukazu TZP je znevyhodiiovany v dopravnych
prostriedkoch, v lekariach a u lekarov, nedostdva kompenzacné prispevky, o sa u neho

prejavuje pocitom psychickej traumy a zanechédva to d’alSie ujmy na jeho zdravi.

StaZzovatel’ vo svojej staznosti dorucenej Gstavnému sudu navrhol, aby ustavny sud
takto rozhodol:

., Rozhodnutim Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, pracovisko
Banska Bystrica ¢. k. 2004/3419/PO zo dna 4. 10. 2004, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici ¢. k. 04092/2004-OPC-BS zo diia
9. 8 2004 o zastaveni konania a zamietnuti odvolania staZovatela z dovodu, Ze tento
nepredlozZil pozadované doklady potrebné na posudenie zdravotného stavu na ucely
konania, Ze sa jedna o obcana s tazkym zdravotnym postihnutim s potrebou vydania
preukazu TZP podla zikona ¢ 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorsich
predpisov doslo k poruseniu zakladného prava staZovatela podla ustanoveni ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SRacl 2ods. 2, ¢l. 4o0ds. 1, ods. 3, ¢l. 7ods. 1, ¢l. 10 ods. 2,3, ¢l. 31, ¢l. 36 ods. 1,
¢él. 38 ods. 2 Ustavného zdkona & 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zdkladnych prav
a slobod.

Rozhodnutie Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, pracovisko

Banska Bystrica ¢. k. 2004/3419/PO zo dna 4. 10. 2004 sa zruSuje a vec sa vracia na nové



prejednanie a rozhodnutie Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici pri
dodrzani vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Ustredie prdce, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, pracovisko Banskd Bystrica je
povinné nahradit stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 101.000,- Sk.

Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, pracovisko Banskd Bystrica je
povinné nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske 14.010,- Sk (prevzatie a priprava

zastupenia, rokovanie s klientom za kazdu aj zacatu hodinu, spisanie staznosti).
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat zakonom alebo

na zaklade zédkona, v jeho medziach a pri zachovani zédkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.



Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného
poistenia maji obcCania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke

pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podrla €l. 2 ods. 2 listiny Stdtnu moc moZno uplatiiovat’ iba v pripadoch a v medziach

ustanovenych zakonom, a to sposobom, ktory ustanovi zédkon.

Podla ¢l. 4 ods. 1 listiny povinnosti mozno ukladat’ iba na zéklade zakona a v jeho

medziach a len pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

Podl’a €l. 4 ods. 3 listiny zdkonné obmedzenia zkladnych prav a slobod musia platit’

rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky.



Podla ¢l. 7 ods. 1 listiny nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucend.

Obmedzit’ ju mozno iba v pripadoch ustanovenych zékonom.

Podla ¢l. 10 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 10 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla ¢l. 31 listiny kazdy mé pravo na ochranu zdravia. Obcania maji na zaklade
verejného poistenia pravo na bezplatni zdravotnicku starostlivost a na zdravotnicke

pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podl'a § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o nedostatok pravomoci
tistavného stdu. Ustavny std stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych sadov
moze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne (I. US 24/00, I11. US 53/02). V nadviznosti na to je viak nutné s ohladom
na okolnosti daného pripadu zddraznit, ze aj taky zasah podlieha principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, a je preto podmieneny tym, Ze zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravite'né uinnym procesnym prostriedkom

alebo postupom nadriadeného alebo inStan¢ne vysSieho stupiia vS§eobecného sudu.

Podl'a § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude nie je staznost’ pripustna, ak navrhovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny

podla osobitnych predpisov.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu orgédnov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 OSP sa podla ustanoveni tejto hlavy postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo

pravoplatnost’.



Podl'a § 248 pism. a) OSP sudy v radmci rozhodovania o zalobach proti rozhodnutiam
spravnych organov nepreskumavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy
a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania. Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza,
ze rozhodnutie, ktoré napada, je procesnej povahy, teda podla § 248 pism. a) OSP
nepodlieha prieskumnej pravomoci vSeobecnych sudov, ale je dand priamo pravomoc
ustavného sudu. Prvostupiiové rozhodnutie o =zastaveni konania a druhostupnové
rozhodnutie, ktorym sa zamietlo odvolanie staZovatela a potvrdilo prvostupiiove
rozhodnutie, je sice procesnej povahy, avSak § 248 pism. a) OSP nema na mysli akékol'vek
rozhodnutia procesnej povahy, ale rozhodnutia procesnej povahy tykajice sa vedenia
konania, ako st napr. rozhodnutie o postipeni podania prisluSnému organu, rozhodnutie
o predvolani, o prediZeni a neprediZeni lehoty, rozhodnutie o nariadeni dokazovania, teda
ide o kategoriu rozhodnuti, ktorymi organ, ktory ich vydal, nie je viazany a méze ho zmenit’
bez toho, aby sa na to vyzadoval opravny prostriedok. Teda preskimanie rozhodnutia
ustredia, ktorym sa potvrdilo prvostupnové rozhodnutie o zastaveni konania vo veci vydania
preukazu TZP, nie je rozhodnutim, ktoré by bolo vylu¢ené z prieskumnej pravomoci

vS§eobecnych sudov v ramci spravneho sudnictva podl'a Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 98 zékona o socialnej pomoci pravoplatné rozhodnutia vo veciach socialnej
pomoci su preskimatelné sudom. V poznamke ¢. 67 k tomuto ustanoveniu je odkaz
na § 244 az 250k OSP, Co su ustanovenia o spravnom sudnictve. To znamend, Ze z tohto
ustanovenia priamo vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré stazovatel namieta, je preskimatelné

v ramci spravneho sudnictva.

Podl'a § 250a prvej vety OSP sa v zasade v konani o zalobéach proti rozhodnutiam
spravnych organov vyZaduje povinné zastipenie z radov advokatov. Podl'a § 250a druhej
vety OSP sa povinné zastupenie nevyzaduje v pripade, ak ide o preskiimanie rozhodnutia
vo veciach (...) socialnej pomoci. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnutia
vo veciach socidlnej pomoci mozu byt preskimavané v ramci rozhodovania o Zalobach
proti rozhodnutiam spravnych organov podl'a § 2501 a nasl. OSP, teda je nespravny nazor
stazovatel'a, Ze nim napadané rozhodnutie nemdze byt preskimavané v rdmci spravneho

sudnictva a Ze je dana priamo pravomoc ustavného studu.



Z odovodnenia rozhodnutia uradu &islo: 04092/2004-OPC-BS z 9. augusta 2004
vyplyva, ¢ konanie o vydanie preukazu TZP bolo zastavené z dovodu, Ze staZzovatel
nepredlozil uradom pozadované doklady na wurfenie miery funkénej poruchy.
Z oddvodnenia rozhodnutia ustredia ¢islo: 2004/3419/PO zo 4. oktobra 2004 vyplyva, Ze
odvolanie stazovatela proti prvostupnovému rozhodnutiu bolo zamietnuté a prvostupiiové
rozhodnutie bolo potvrdené z dovodu, Ze stazovatel neodstranil nedostatky svojho podania
na vyzvu uradu a bol o moznosti zastavenia konania pouceny. Z listu Sociadlnej poistovne,
poboc¢ky Ziar nad Hronom, z 27. augusta 2004 vyplyva, Ze u stazovatela je miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyjadrena v percentach 80 %. AvSak, aj ked je
tato miera 80 %, to eSte neznamend automaticky, Ze stazovatelovi musi byt priznany
preukaz TZP. Urad posudzuje mieru funkénej poruchy nezavisle od Socialnej poistovne.
Inymi slovami miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ podl'a § 71 ods. 1
zékona o socialnom poisteni sa nemusi zhodovat’ s mierou funk¢nej schopnosti podl'a § 50

ods. 2 zadkona o socidlnej pomoci.

Podla § 50 zakona o socialnej pomoci na ucely kompenzacie sa posudzuje miera
funkcnej poruchy obcana podla druhu zdravotného postihnutia. Funkénd porucha je
nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych schopnosti alebo dusevnych schopnosti
obcana, ktory z hl'adiska predpokladov vyvoja zdravotného postihnutia trva dlhSie ako jeden

rok. Miera funk¢nej poruchy sa urcuje v percentach.

Podl'a § 57 ods. 4 zdkona o socialnej pomoci na zdklade postdenia podla § 50 ods. 1
sa rozhodne o miere funkcnej poruchy, o tom, Ze ide o obcana s tazkym zdravotnym
postihnutim na tcely vydania preukazu, ktorého vzor je uvedeny v prilohe ¢. 6 a ktory

je urCeny len na uplatnenie kompenzacii podl'a osobitnych predpisov.

Zakon o socialnej pomoci v § 57 upravuje vydanie preukazu TZP. Zakon &. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom
poisteni®) upravuje jednotlivé naroky vyplyvajice z Ciastocnej alebo uplnej invalidity.
St to dve samostatné konania. Teda ak fyzickd osoba je uznand za invalidnt podla zdkona

o socidlnom poisteni a pobera davky z titulu invalidity (invalidny dochodok) podla zdkona



o socilnom poisteni, nema to za nasledok automaticky priznanie preukazu TZP podla
zdkona o socialnej pomoci. Na vydanie preukazu TZP nema teda pravny narok kazdy, kto je
uznany za invalidného podla zdkona o socidlnom poisteni. O vydani preukazu TZP
sa rozhoduje samostatne a preukaz TZP nemusi byt’ priznany automaticky kazdej invalidnej

osobe, ale len tej, u ktorej su splnené zakonom ustanovené podmienky na jeho vydanie.

Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach § 244 anasl. a § 247 a nasl.
upravuje spravne sudnictvo. Ustredie je tieZ organom verejnej spravy, na ktory sa vztahuju
uvedené ustanovenia. Obciansky stidny poriadok upravuje vo svojej druhej hlave piatej Casti
konanie, ktorym umozZiuje zruSit namietané rozhodnutie spravneho orgdnu v ramci
rozhodovania o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov. Postup podl'a § 247 a nasl.

OSP ma prednost’ pred konanim na ustavnom stde.

Vzhladom na to, ze postup podla § 247 a nasl. OSP mozno povazovat’ za uéinny
prostriedok napravy, ktory zdkon poskytuje stazovatelovi, v dosledku nevyuzitia tohto
postupu nie je dand pravomoc ustavného sidu na konanie o tejto Ustavnej staznosti.
Pravomoc tstavného sudu je dané az vtedy, ked’ st vyCerpané vsetky prostriedky ndpravy,

ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav ucinne poskytuje.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstatoval, Ze ak bola pravoplatne
skoncend skor, ako sa stazovate]l domdhal ochrany svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov na ustavnom sude, Gstavny sud poskytuje
ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnena v case,
ked” k poruSeniu oznafené¢ho prava doslo alebo poruSenie v tomto case eSte trvalo

(I. US 34/99, 111. US 20/00).

Stazovatel’ svojou staznostou namietal aj zbytoéné prietahy v konani. Vzhl'adom
na to, zZe staznost’ na prietahy v konani bola podana az po pravoplatnom skonceni konania,
ktoré sa skoncilo rozhodnutim tustredia Cislo: 2004/3419/PO zo 4. oktdbra 2004 a staznost’
bola dorucena tstavnému stdu 10. decembra 2004, tymto pravoplatnym rozhodnutim bol

odstraneny stav pravnej neistoty, a preto Ustavny siud nemd uz pravomoc na prejednanie
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tohto porusenia. Vzhl'adom na to, e Ziadost' o vydanie preukazu TZP bola podana 12. jula
2004, prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané 9. augusta 2004, druhostupiiové rozhodnutie
bolo vydané 4. oktobra 2004 (stazovatel'ovi dorucené 11. oktdébra 2004), nemozno tito
dobu povazovat’ za prietahy v konani, pretoZze doba od podania staznosti do vydania

jednotlivych rozhodnuti sved¢i o tom, ze Girad a Ustredie konali priebezne.

Ustavny sid podotyka, Ze prietahy v spravnom konani moZno namietat

na vSeobecnom stude podl'a ustanovenia § 244 ods. 3 OSP.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005
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