SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 69/05-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Alexandra
Brostla o staznosti T. S., bytom T., zastapeného advokatom JUDr. M. Ch., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 1/00 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo T. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 1/00 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

15 C 1/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.T.S. priznava finanéné zadostudinenie 50 000 Sk (slovom pitdesiattisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny stid Bratislava IIl povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny std Bratislava III je povinny uhradit T. S. trovy pravneho
zastupenia 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych korin) na tucet advokata

JUDr. M. Ch., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 23. februara
2005 dorucena staznost’ T. S., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. M. Ch., B., ktora bola oznaena ako ,, Staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky ““. Z jej obsahu vyplynulo, Ze staZovatel’ namieta porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 1/00 o zalobe na priznanie mimoriadneho

zvysenia nahrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,Dna 4. 1. 2000 podal stazovatel’ na Okresny sud Bratislava Il Zalobny ndavrh na
priznanie mimoriadneho zvysenia nahrady za bolest a stazenie spolocenskeho uplatnenia.
Stazovatel pri dopravnom a pracovnom uraze dna 24. 11. 1997 utrpel vdzne poskodenie
zdravia v dosledku ktorého bol uznany za invalidného. V predmetnej zalobe sa domdha
zvySenia nahrady za utrpenu bolest’ a trvalé nasledky, ktoré uraz zanechal o ktorom mozZe
podla § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. v zneni doplnkov, platnej v ¢ase urazu a posSkodenia
zdravia stazovatela rozhodnut iba prislusny sud. Uvedeny spor je na OS Bratislava 111
vedeny pod sp. zn.: 15 C 1/00 a vo veci sa uskutocnilo po viacerych urgenciach doposial’
jedno pojedndvanie dina — 16. 4. 2003, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, Ze ucastnici
maju predlozit v stanovenej lehote dalsie doklady. StaZovatel tak urobil prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim z 29. 4. 2003. Neskor bolo uznesenim ¢. 15 C 1/00-94 zo

4. 6. 2004 nariadené znalecké dokazovanie a ustanoveny znalec mal vypracovat posudok



v lehote 60 dni od dorucenia uznesenia. Nakolko sud vo veci dIhsi c¢as nekonal staZovatel
prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu viackrat urgoval urychlenie postupu sudu
a odstranenie prietahov v konani. Prietahy uznal aj podpredseda sudu s tym, Ze jeho vec
bude osobitne sledovat. Vo veci sa vSak stale od posledného procesného ukonu, ktory sud
ucinil pred osmimi mesiacmi nekond a sud nereaguje ani na opakované Ziadosti stazovatela

na urychlenie konania a odstranenie prietahov.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud prijal navrh
na d’alSie konanie a vydal tento nélez:

., Zdakladné pravo stazovatela T. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom pred Okresnym siidom Bratislava III
pod sp. zn.: 15 C 1/00 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby OS Bratislava Il vo veci neodkladne konal a rozhodol.

Stazovatelovi sa prizndava financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ktoré je

povinny OS Bratislava Il vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti nalezu. *

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ked’ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona, rozhodol uznesenim

&. k. I1. US 69/05-7 z 2. marca 2005 o jej prijati na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval 21. marca 2005 stazovatela
a predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania,

a predsedu okresného stidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti.

Pravny zéstupca st'azovatela v odpovedi na vyzvu oznamil Gstavnému stdu listom z
29. marca 2005 (doruc¢enym ustavnému sudu 31. marca 2005), Ze suhlasi s tym, aby

staznost’ bola prerokovana bez istneho pojednavania.



Vo vyjadreni k staznosti z 21. septembra 2005 (doruCenom ustavnému sudu
29. septembra 2005) okresny sud okrem iné¢ho uviedol:

,»-.. Navrh na zacatie konania bol podany dna 4. 1. 2000.

Vec povodne prejedndaval a rozhodoval sudca Mgr. M. D. aod 12. 9. 2000 ju
prejednava a rozhoduje sudkyna Mgr. I. F. (P.).

Je pravdou, zZe v konani doslo k viacerym zdrzaniam, a to v obdobi od 16. 6. 2000,
kedy bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného 1/ do upravy sudkyne zo dna 28. 2. 2001,
ktorou zistovala pobyt odporcov 2/ a 3/ a c¢i bolo odporcovi 2/ vydané Zivnostenské
opravnenie, dalej v obdobi od 1. 8. 2001, kedy bolo sudu dorucené podanie zdstupcu
navrhovatela, ktorym sudu oznamil ciastocné spdtvzatie a upresnenie navrhu na zacatie
konania do upravy sudkyne zo dna 21. 2. 2003, ktorou nariadila pojedndvanie na den 16. 4.
2003 a napokon v obdobi od 16. 5. 2003, kedy bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu 1/
k vypovedi navrhovatela na pojednavani dna 16. 4. 2003 a listiny Ziadané sudom na
uvedenom pojednavani do 2. 6. 2004, kedy sudkyna uznesenim ustanovila znalca
MUDr. J. K., CSc.

V zdasade to vsak bolo zapricinené pretazenostou sudkyne, ktord ma vo svojom
sudnom oddeleni 541 nevybavenych veci, resp. celého sudu, ktory dna 1. 1. 1997 prevzal
veci byvalého Okresného sudu Bratislava - vidiek a diia 1. 1. 2005 veci byvalého Okresného
sudu Pezinok.

Vtejto suvislosti poukazujem na analyzu zatazenosti sudov, resp. zoznam
pretazenych sudov vyhotoveny neddavno Ministerstvom spravodlivosti SR. Podla neho na
Slovensku chyba 258 sudcov, z toho v Bratislave 71, z toho na nasom sude. Z prvych
Siestich najpretazenejSich okresnych sudov su Styri bratislavské, nas sud je na Stvrtom
mieste. Poukazujem na to ako na skutocné priciny prietahov v konani, aj ked viem, Ze
z hladiska rozhodovania ustavného sudu je to pravne bezvyznamné.

s

Na ustnom pojednavani netrvam.

II.

Stazovatel sa svojou staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho prava

upravencho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, v konani okresné¢ho sidu vedenom pod sp. zn.

15 C 1/00.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytodnych prietahov* (II. US 61/98). Podl'a nazoru tustavného sudu k stavu
pravnej istoty ucastnika konania dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu vo
veci alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02)
zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie UcCastnika siidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za

sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného stidu vo veci sp. zn. 15 C 1/00 podla

uvedenych kritérii ustavny sid dospel k tymto zdverom:

1. Pokial’ ide o pravnu zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatoval, Ze ide o konanie vo

veci zvySenia ndhrady za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia. Vec nemozno
v b} 4 A4 . b ~ r v 4 7w 9 .
povazovat’ za pravne zloziti aj vzhladom na to, Ze tvori Standardnti sti€ast’ rozhodovace;j
¢innosti prvostupiiovych siudov. K faktickej stranke veci mozno uviest, Ze (s prihliadnutim
na znalecké posudenie primeranosti ndrokov) nedosahuje rozmer, ktory by opraviioval

posudit’ ju ako zlozita. Povaha veci si pritom vyzaduje urcita rychlost’ konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a ako ucastnika konania pred okresnym stdom,
Ustavny sad zistil, Ze stazovatel’, resp jeho pravny zastupca neprispeli k celkovej dizke

konania aich spravanie mozno hodnotit’ ako aktivne a sucinnostné. Ustavny sud



konStatoval, Ze Ciastocné spit'vzatie navrhu st'azovatela a jeho upresnenie 1. augusta 2001

vyplynulo z vyvoja situicie na strane zalovanych a nemalo vplyv na celkovt dizku konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouZzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v sidnom konani sp. zn. 15 C 1/00, bol postup okresného sidu. Z obsahu spisu

zistil ustavny sud v zasade obdobné skuto¢nosti, ako uviedol predseda okresného sudu.

P6vodna Zaloba bola podand na okresnom sude 4. januara 2000. K zbyto¢nym
prietahom v konani okresného sidu v désledku jeho necinnosti doslo v zasade pocas troch
obdobi:

- v obdobi od 16. juna 2000 do 28. februara 2001 (viac ako 8 mesiacov),
- vobdobi od 1. augusta 2001 do 3. aprila 2003 (20 mesiacov) a
- v obdobi od 29. aprila 2003 do 2. juna 2004 (13 mesiacov).

V d’alSom obdobi okresny sud konal tak, Ze dorucoval uznesenie zo 4. jina 2004
o nariadeni znaleckého dokazovania z odboru urazova chirurgia (do decembra 2004), proti
ktorému podal odvolanie zalovany v 2. rade. O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud
v Bratislave uznesenim €. k. 2 Co 46/05-119 z 28. aprila 2005 doruc¢enym okresnému sudu

4. jala 2005. Tymto uznesenim potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu v napadnutej Casti.

Predseda okresného sudu dva razy v odpovedi na staznosti stazovatela uznal
prietahy v ozna¢enom konani (listy sp. zn. Spr 2159/02 z 3. aprila 2003 a Spr 2002/04
z22.juna 2004). Jeho argument o pretazenosti [Stvrty najpretazenejsi okresny sud aj
v stvislosti s minulym preberanim agendy byvalého Okresného stidu Bratislava — vidiek (od
1. januara 1997) a byvalého Okresného sudu Pezinok (od 1. januéara 2005)], ako aj argument

o nedostatku sudcov tstavny sud neakceptoval.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) plati, ze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbyto¢né

prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Pretrvavajuci vysoky napad veci a v tejto



suvislosti nedostatok sudcov pri vybavovani agendy nemé povahu okolnosti, ktoré¢ by
vylucovali alebo znizovali zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nai
obratil. Tieto okolnosti tstavny sud nezohladfiuje v stvislosti s pozitivnym zéviazkom S§tatu

zabezpeCit’ pravo obCana na sidne konanie bez zbyto¢nych priet'ahov.

Ustavny sid so zretefom na vietky uvedené skuto¢nosti konstatoval, Ze vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 1/00 oznadeny sud ani po obdobi viac ako pat
a pol roka stale pravoplatne nerozhodol. V doterajSom postupe okresného stidu pritom doslo
k zbytoénym prietahom v ddsledku jeho necinnosti v celkovom trvani viac ako tri a pol
roka, ¢im bolo porusen¢ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

1. V nadvidznosti na rozhodnutie o poruseni zakladného prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud prikdzal okresnému stdu v zmysle § 56 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude, aby vo veci sp. zn. 15 C 1/00 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. PretozZe tstavny sud rozhodol, ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 1/00 doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie finanéného zadost'u€inenia podla ¢l. 127

ods. 3 Ustavy.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, je toho nazoru, Ze poruSenie zakladného prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy nemoZzno UCinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

V dosledku toho povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o priznani finanéného zadost'u¢inenia.

Stazovatel’ poZzadoval priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia 100 000 Sk,
pricom svoju ziadost’ oddvodnil postupom okresného sudu a stavom pravnej neistoty,

v ktorom sa nachadza. Pri ur¢eni sumy primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia ustavny sud



vychadzal zo zadsad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské préva,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na

konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhl'adom na doteraji priebeh konania okresného sudu, ktory vykazoval
znaky zbyto¢nych prietahov v konani, a zohladitujuc tiez konkrétne okolnosti pripadu
rozhodol, ze sumu 50 000 Sk mozZzno povazovat za primerané¢ financné zadostucinenie

podrla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

3. Ustavny sid rozhodol aj o tihrade trov konania, ktoré stazovatelovi vznikli
v suvislosti s jeho zastupovanim v konani pred tstavnym sidom advokatom JUDr. M. Ch.,
ktoré¢ vy¢islil sumou 5 302 Sk (pattisictristodva slovenskych kortn) podla vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, priCom vychddzal z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktord bola
15 008 Sk. Néahrada bola priznand za dva ukony po 2 501 Sk a dvakrat rezijny pausal
150 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2005



