SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 86/05-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2005 v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Béaranya
prerokoval staznost’ I. G., bytom R., R. H., bytom R., a M. K., bytom B., zastipenych
advokatkou Mgr. V. D., K., pre namietané porusenie ich zdkladnych prav podla ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, &l. 19 ods. 2 a &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 3, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Ziline sp. zn. CVS: KUJP-
15/0VVK-2003 z24. oktébra 2003 auznesenim Krajskej prokuratary v Kosiciach ¢. k.
1 Kv 18/03-100 z 9. marca 2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava 1. G., R. H. a M. K. na a¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s¢l. 3 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajskej prokuratiry v KoSiciach ¢. k. 1 Kv 18/03-100 z 9. marca 2004

porusené boli.



2. Zrusuje uznesenie Krajskej prokuratiry v KoSiciach €. k. 1 Kv 18/03-100

z 9. marca 2004 a Krajskej prokuratire v KoSiciach prikazuje vo veci znovu konat’.

3. Krajska prokuratira v KoSiciach je povinna uhradit trovy pravneho
zastipenia L. G., R. H. a M. K. Vv sume 22 584 Sk (slovom
dvadsat'dvatisicpit'stoosemdesiatstyri slovenskych kortin) na ucet advokatky Mgr. V. D.,

K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2004
dorucena staznost’ 1. G., bytom R. (dalej aj ,,stazovatel’ka v 1. rade), R. H., bytom R.
(dalej aj ,,stazovatel’ka v 2. rade*), a M. K., bytom B. (d’alej aj ,,stazovatel’ka v 3. rade*
alebo spolu aj ,,stazovatel’ky*), zastupenych advokatkou Mgr. V. D., K., pre namietané
porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 16 ods. 2, €1. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 3, €l. 8, ¢l. 12, ¢L. 13 a
¢l. 14 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Ziline (dalej len ,,arad
justi¢énej policie®) sp. zn. CVS: KUJP-15/0VVK-2003 z 24. oktobra 2003 a uznesenim
Krajskej prokuratiry v KoSiciach (dalej len ,krajskd prokuratara®) ¢. k. 1 Kv 18/03-100
z 9. marca 2004.

Stazovatel’ky vo svojej staznosti uviedli, ze ako romskym Zendm boli u nich pri
porode formou cisarskeho rezu na gynekologicko-porodnickom oddeleni v Nemocnici
s poliklinikou v K. (dalej len ,Nemocnica v K.“) vobdobi rokov 1999 — 2002
nedobrovolne a v rozpore s platnou pravnou upravou vykonané sterilizacie. Stazovatelke

v 1. rade bol tento zakrok vykonany 23. januara 2000. Podla jej vyjadrenia sa o tejto



skuto¢nosti dozvedela az s vel'kym Casovym odstupom 16. januara 2003, a to v stvislosti
s nahliadnutim do svojej zdravotnej dokumentéacie. V Case vykonania sterilizdcie mala
stazovatel’ka v 1. rade Sestndst’ rokov, bola neplnoletd a kedze neuzatvorila manzelstvo,
nemala sposobilost’ na pravne Ukony. Z toho dovodu, ako aj vzhl'adom na platni pravnu
upravu bolo potrebné k sterilizaénému zdkroku zabezpecit’ stihlas jej zdkonnych zastupcov.
Podl'a vyjadrenia stazovatel'ky v 1. rade bola vSak sterilizacia vykonand bez ich vedomia

a suhlasu. Uvedenym zakrokom bola staZzovatel’ke v 1. rade spdsobena trvala neplodnost’.

Stazovatelke v 2. rade bola sterilizacia vykonana 11. aprila 2002, ked’ porodila svoje
Stvrté a piate diet'a. Nespomina si vSak na to, aby na jej vykonanie poskytla informovany
suhlas. Podla jej vyjadrenia ju nikto zo zdravotnickeho persondlu neinformoval
o nevyhnutnosti zakroku, ako ani o alternativnych metédach planovaného rodi¢ovstva.
Stazovatel’ka v 2. rade uviedla, Ze o tom, Ze jej bola vykonana sterilizicia pri porode,
sa dozvedela az pri prepustani z nemocnice od sluzbukonajucej lekarky. Stazovatelka
v 2. rade tiez dodala, ze pri odchode z nemocnice jej dali podpisat’ papier a az nasledne

zistila, Ze 1de o formulér ziadosti o vykonanie sterilizacie.

Stazovatelka v 3. rade uviedla, Ze sterilizacia u nej bola vykonana 10. januara 1999.
Takisto ako staZzovatel'ka v 1. rade aj ona bola v Case vykonania zakroku neplnoleta, mala
sedemnast’ rokov, do toho Casu neuzatvorila manzelstvo, takZze nemala ani spdsobilost’
na pravne Ukony. Ani vtomto pripade nebol na sterilizdciu dany sthlas zidkonnych
zastupcov a nikto zo zdravotnickeho persondlu ich ani neinformoval o nevyhnutnosti
vykonania sterilizacie. Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky v 3. rade, sa o tomto zakroku
dozvedela az po jeho vykonani od svojej matky. Pred jeho vykonanim sa o jeho pripadnej
realizacii nikto zo zdravotnickeho personalu nezmienil. Steriliziciou bola staZovatelke

v 3. rade spdsobena trvala neplodnost’.

Na zaklade uvedenych skutodnosti sekcia pre Pudské prava a mensiny Uradu vlady
Slovenskej republiky 30. januara 2003 iniciovala zacatie trestného stihania, ktoré bolo
vedené uradom justi¢nej policie, za trestny €in genocidia podla § 259 ods. 1 pism. b)

Trestného zdkona. Diia 29. oktobra 2003 bolo splnomocnenej zastupkyni st'azovateliek



dorucen¢ uznesenie o zastaveni trestného stihania podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Zastavenie trestného stihania odovodnila vySetrovatel’ka tym, Ze je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo. Proti tomuto uzneseniu
podali staZovatel'ky v zakonnej lehote staznost’, ktori odovodnili tym, Ze pri jeho vydani
organy ¢inné v trestnom konani vychadzali z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci
a z nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a ndzoru stazovatelieck sa vySetrovanie
nesustredilo na objasnenie trestného ¢inu genocidia, pretoze v ramci vySetrovania nebola
vykonana obsiahla analyza zamerand na Statisticky vyznamné tudaje, ktoré by ozrejmili
fakty, ¢i sterilizacie v nemocniciach na Slovensku boli vo vi¢§ej miere zamerané na rémske
zeny alebo na vac¢Sinovl populdciu. Stazovatel'ky namietali aj to, Ze v rdmci trestného
konania nebola venovand dostato¢na pozornost’ objasneniu a pripadnému preukazaniu inych
trestnych ¢inov, napriklad trestného €inu ubliZenia na zdravi. PredovSetkym vSak namietali,
ze organy ¢inné v trestnom konani sa vobec nezaoberali skutoCnostou, Ci stazovatelky
poskytli na sterilizaény zékrok informovany suhlas, atento fakt postavili na Uroven

formélneho vyznamu.

Dna 25. marca 2004 bolo splnomocnenej zastupkyni stazovatelieck dorucené
uznesenie krajskej prokuratary, ktorym bola staznost’ stazovateliek zamietnutd z dovodu,
7e bola podand neopravnenymi osobami. Prokuratorka odovodnila tato skuto¢nost’ tym,
ze podl'a Trestného poriadku u¢inného v Case podania st'aznosti sa uznesenie o zastaveni
trestného stihania dorucovalo aj poskodenému, ale tomu neprislichalo podat staznost.
Diia 25. marca 2004 bolo pravnej zastupkyni stazovateliek doruené aj oznamenie krajskej
prokuratiry, v ktorom sa uvadza, Ze staznost’ stazovateliek (poSkodenych) proti uzneseniu
o zastaveni trestného stihania bola posudend aj ako podnet na preskumanie postupu
a rozhodnuti v danej veci a na tomto podklade bolo preskimané uznesenie vySetrovatel’ky,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Krajskd prokuratira sa plne stotoznila
s rozhodnutim vySetrovatel’ky, ze vykonanym vySetrovanim neboli zistené skuto¢nosti pre
trestné stihanie konkrétnych os6b ani okolnosti, ktoré poskodené stazovatelky uviedli

Vo svojej st'aznosti.



PoruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 12 ods. 2, €l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2
acl. 41 ods. 1 ustavy aprav podla ¢l. 3, ¢l. 8, ¢l. 12, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru vidia
stazovatel’ky vtom, Ze vykonanymi zdkrokmi im bolo spdsobené dusevné a fyzické
utrpenie a bola im odnatd mozZnost’ pocat’ a porodit’ diet’a a v buducnosti si planovat’ rodinny
zivot. Podl'a ich nazoru S§tit nezabezpecil nalezité vySetrovanie ich pravnej veci.

Domnievaju sa, Ze vykonané zakroky suvisia s ich romskym pdvodom.

Stazovatel'’ky navrhli, aby im ustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 500 000 Sk pre stazovatelku v 1. rade a pre stazovatel’ku v 3. rade a vo vyske
300 000 Sk pre stazovatel’ku v 2. rade. Svoj ndrok odovodnuji tym, Ze zakrok vykonany
bez ich suhlasu je podstatnym zasahom do ich telesnej integrity a sposobil im
neodvratite'na citovli ujmu a nemoznost’ uplatnit’ sa v rodinnom zivote a dokonca vo sfére

reproduk¢nej funkcie rodiny.

Stazovatel’ky vo svojej staznosti doruc¢enej Gstavnému sudu navrhli, aby Gstavny sud
takto rozhodol:

. Krajsky vrad justicnej policie PZ v Ziline a Krajskd prokuratira v Kosiciach
postupom a rozhodnutim v konani vedenom pod CVS: KUJP 15/0VVK-03 porusili zakladné
ludské prava a slobody stazovateliek v rade 1 az 3 podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢lanku
19 ods. 2, ¢lanku 41 ods. 1 a ludskych prav a zakladnych slobod podla clanku 3, ¢lanku 8,
Clanku 12, clanku 13 a clanku 14 v spojitosti s clankami 3, 8 a 12 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobod.

Uznesenie KUJP PZ v Ziline CVS: KUJP 15/0VVK-03 zo diia 24. 10. 2003
sa zrusuje.

Uznesenie Krajskej prokuratury v Kosiciach zo dna 9. 03. 2004 spisova znacka
1 KV 18/03-100 sa zruSuje.

Ustavny sid vracia vec na dalsie konanie Krajskému viradu justicnej policie v Ziline.

Krajsky virad justicnej policie PZ v Ziline je povinny vyplatit' stazovatelkam v rade
1 a3 financné zadostucinenie vo vyske po 500 000,- Sk (slovom pdtsto tisic korun
slovenskych) kazdej stazovatelke a stazovatelke v rade 2 financné zadostucinenie vo vyske

300 000,- Sk (slovom tristo tisic korun slovenskych), a to vsetko v lehote do dvoch mesiacov



od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nahradit im a ich prdavnej zastupkyni trovy konania
a trovy pravneho zastupenia na ustavnom sude v lehote do 1 mesiaca od prdavoplatnosti

‘

rozhodnutia ustavného sudu. *

Stazovatel'ky zaroven poziadali o nahradenie ich mena a priezviska, ako aj mena
a priezviska ich pravnej zastupkyne inicidlkami a vykratenie ndzvu obce v publikovanom

rozhodnuti.

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
16. marca 2005 a podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) st'aznost’ uznesenim prijal na d’alSie konanie, a to v rozsahu v ilom vymedzenom,

a vo zvysnej Casti staznost’ odmietol.

Na zaklade vyzvy tustavného sudu sa k staZnosti vyjadrila prokuratorka krajske;j
prokuratary listom z 12. jula 2004 apo prijati staznosti na dalSie konanie aj krajsky
prokurator listom zo 14. aprila 2005. Prokuratorka krajskej prokuratiry k veci uviedla, Ze
uznesenim vySetrovatel’ky tUradu justicnej policie z24. oktobra 2003 bolo podla
ustanovenia § 172 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie vo veci
trestného €inu genocidia podla § 259 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona. Podl'a vyjadrenia
prokuratorky vySetrovatelka v danej trestnej veci ndleZite zistila skutkovy stav veci
a dospela k zaveru, ktory plne zodpoveda stavu veci pri dodrzani prisluSnych zakonnych
ustanoveni. Podl'a nej sa vySetrovatel’ka v rdmci vySetrovania nezamerala jednostranne len
na objasnenie trestného €inu genocidia, ale aj inych do Gvahy prichadzajicich trestnych
¢inov, osobitne trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 221 az 224 Trestného zakona.
Prokuratorka poukéazala na vykonanie procesnych ukonov, zabezpeCenie potrebnych
dokaznych materidlov, medzi ktorymi vyzdvihla vyznam znaleckého posudku. Podla jeho
zaverov boli sterilizdcie stazovatelieck oddvodnené a vykonané v stlade s pravnymi

predpismi.



Uviedla, Ze ,,za zvlast nadnesené je mozné povazovat udaj stazovateliek o sposobe,
metodach vySetrovania, kedy zo strany vysetrovatelov malo sa s tymito kruto, neludsky
a ponizujuco zaobchddzat. Ide o subjektivne vnimanie, ktoré nemad oporu vo vysetrovacom
spise . Podl'a vyjadrenia prokuratorky v ramci vySetrovania nebolo preukdzané, aby lekari
vykonali spominané sterilizacie v imysle zabranit’ rodeniu deti etnickej skupine Rémov
na Slovensku. Prokuritorka zaroven dodala, Zze postup vySetrovatel'ky a krajske;j
prokuratiry na opakovany podnet pravnej zastupkyne stazovatelieck preskimala a;j
Generalna prokuratara Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®), ktora sa

s vysledkami a zdvermi trestného konania stotoznila.

Krajsky prokurator listom zo 14. aprila 2005 v stlade s ustanovenim § 30 ods. 2

zakona o ustavnom sude ozndmil, Ze netrvad na ustnom pojednavani.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti vyjadril riaditel Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline (d’alej len ,krajské riaditel'stvo™), pretoze
od 1. januara 2004 pravna subjektivita uradov justicnej policie zanikla a pravnymi
nastupcami sa stali urady justicnej a krimindlnej policie prisluSnych okresnych alebo
krajskych riaditel'stiev Policajného zboru. Riaditel’ krajského riaditel'stva vo vyjadreni
z 2. maja 2005 uviedol, Ze 31. januara 2003 vySetrovatel Krajského uradu justi¢nej policie
Policajného zboru v KoSiciach zacal vo veci trestné stihanie za trestny ¢in genocidia podl'a
§ 259 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona. Po zacati trestného stihania bol rozkazom ministra
vnatra Slovenskej republiky zriadeny Specializovany vySetrovaci tim na vySetrovanie
predmetnej trestnej ¢innosti. Tymto boli podla jeho vyjadrenia vytvorené persondlne

a materialne podmienky pre nélezité zistenie skutkového stavu potrebného na rozhodnutie.

Podl'a jeho nézoru vysSetrovacie ukony boli zamerané na dokazovanie znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu genocidia podla § 259 Trestného zékona, ale aj inych
relevantnych trestnych ¢inov ako napriklad trestného Cinu ubliZenia na zdravi podla § 221
az 224 Trestného zakona, pripadne trestného ¢inu poSkodzovania cudzich prav podla § 209
Trestného zdkona. StaZzovatel'kdm (poskodenym) bolo v rdmci vySetrovania v plnom

rozsahu umoZznen¢ vyuzivat’ a uplatilovat’ ich procesné prava, o com boli poucené. Nasledne



vyhodnotenim zhromaZzdenych ddkazov bol zisteny jednoznacny a nepochybny zaver,
ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, sa nestal, a preto bolo trestné stihanie
zastavené. Uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo na zdklade staznosti podanej
stazovatel’kami (poskodenymi) preskimané dozorujucou prokuratorkou krajskej
prokuratiry. KedZe po obsahovej stranke bola staznost aj podnetom na preskimanie
zakonnosti postupu vySetrovatela a prokuratora, tento ich postup preskimala a v liste

¢. k. IV/1 Gpt 69/03-917 z 10. jina 2004 sa so zavermi trestného konania stotoznila.

Riaditel’ krajského riaditel'stva argumentoval tym, Ze ked’ze v trestnom konani boli
dodrzan¢ zakladné zdsady trestného konania, ako aj vSetky procesné postupy, doslo
k nalezitému zisteniu skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre dané rozhodnutie,
uznesenim uradu justi¢nej policie nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelkami oznacenych

zakladnych prav. Zaverom uviedol, Ze na Gstnom prejednani veci netrva.

II.

Ustavny sad z obsahu staznosti, vyjadrenia prokuratorky krajskej prokuratiry
ariaditela krajského riaditel'stva, ale predovSetkym z vySetrovacieho spisu sp. zn.
CVS: KUJP-15/0VVK-2003 zistil nasledujuci skutkovy stav. Diia 31. januara 2003 zacal
vySetrovatel’ trestné stihanie vo veci trestného ¢inu genocidia podl'a § 259 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona. Nésledne uznesenim podla § 110 ods. 1 Trestného poriadku z 3. februara
2003 pribral do konania Lekarsku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave (dalej len
,lekarska fakulta®) za icelom podania znaleckého posudku. Vypracovany znalecky posudok
bol uradu justicnej policie doruceny 22. septembra 2003 a v ten isty deii bol k znaleckému

posudku vypocuty aj znalec.

Dna 31. januara 2003 bola k veci ako poskodend vypocuta stazovatel'ka v 1. rade.
Zaroven bola poucend o podmienkach odskodiiovania os6b poSkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi. StaZzovatel’ka v 1. rade bola k veci vypocutd aj 20. februara 2003
a 14. augusta 2003. K veci boli zabezpecené podstatné dokazné materidly zo zdravotnej

dokumenticie, medzi nimi aj Ziadost staZovatel'ky v 1. rade o vykonanie sterilizacie.



Dna 14. augusta 2003 vySetrovatel’ka realizovala vysluch zakonného zéastupcu st'azovatel’ky
v 1. rade. Dia 31. januara 2003 bola k veci vypocuta tiez stazovatelka v 2.rade.
Jej vypoved’ bola doplnend vysluchmi z 20. februara a 14. augusta 2003. Aj v pripade
stazovatel’ky v 2. rade boli na objasnenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie k veci
zabezpecCené niektoré materidly zo zdravotnej dokumentacie a v tejto suvislosti aj jej
ziadost’ o vykonanie sterilizacie. Vysluch stazovatel’ky v 3. rade bol realizovany 31. januara
2003, 12. februara 2003 a 13. augusta 2003. Tak ako v predchadzajucich pripadoch,
aj vtomto bola kveci zabezpeCena zdravotna dokumenticia a ziadost' o vykonanie
sterilizacie. Vzhl'adom na to, Zze v Case vykonania zdkroku bola stazovatel’ka v 3. rade
neplnoleta, vySetrovatel’ka k veci vypocula aj jej zdkonnych zastupcov. Okrem vysluchov
stazovateliek boli vykonané aj vysluchy d’alSich poskodenych, u ktorych mali byt tiez
nezdkonne vykonané sterilizdcie, ako aj inych osdb, u ktorych boli v nemocnici
v Krompachoch vykonané sterilizacie, ale necitia sa byt poSkodené. Tieto osoby boli
vypocuté v procesnom postaveni svedkov. Ako svedkovia boli vypocuti aj lekari, ktori
vykonavali sterilizadcie nielen v Nemocnici v K., ale aj na inych miestach v rdmci
Slovenskej republiky. Tito boli k veci vypocuti z dovodu, Ze na vyzvu policie sa prihlésili
d’alSie poskodené, ktoré tiez tvrdili, Ze u nich boli bez ich sthlasu vykonané sterilizacie.
Lekari, ktori boli k veci vypocuti, boli na tento ucel zbaveni mlcanlivosti ministrom

zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister zdravotnictva“).

Na zéklade ziadosti vySetrovatela tiradu justi¢nej policie z 20. februdra 2003 bola na
jednotlivych  gynekologicko-pérodnickych oddeleniach nemocnic vykonand rezortna
kontrola zamerana na zdkonnost’ a dévodnost’ sterilizacie. Na tento Ucel zriadil minister
zdravotnictva kontrolnt skupinu zloZenu z odbornikov v odbore gynekoldgia a porodnictvo.
Kontrolny organ dostal za tlohu preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni uvadzanych v sprave
,lelo a dusa“ na vSetkych gynekologicko-porodnickych oddeleniach uvadzanych v sprave

za obdobie desiatich rokov dozadu.

Na objasnenie skutkového stavu veci boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené
aj publikacia ,,Telo a duSa — nasilné sterilizacie a d’alSie Utoky na reprodukcénu slobodu

Rémov na Slovensku® vydana Centrom pre reprodukéné prava a Poradiiou pre obcianske



a ludské prava KoSice, ako aj pravne predpisy tykajuce sa podmienok a dovodov
vykonavania sterilizacii. Obsahom vySetrovacieho spisu su aj d’alSie pisomné materialy ako

napriklad opatrenia o pribrati timoc¢nika, plnomocenstva a iné.

Z obsahu dozorového spisu prokuratorky krajskej prokuratary ustavny sud zistil,
7e jeho stidastou je uznesenie vysetrovatela o zacati trestného stihania sp. zn. CVS: KUJP-
15/0VVK-2003 z31. januara 2003, uznesenie o pribrati ustavu sp. zn. CVS: KUJP-
15/0VVK-2003 z 3. februara 2003, uznesenie o zastaveni trestného stihania sp. zn.
CVS: KUJP-15/0VVK-2003 z24. oktobra 2003, staznost poskodenych proti tomuto
uzneseniu z 31. oktobra 2003, uznesenie prokuratorky o zamietnuti st'aznosti poskodenych
¢. k. 1 Kv 18/03-100 z 9. marca 2004, fotokopia znaleckého posudku podaného lekarskou
fakultou, ako aj iné dokazné materialy. Prokuratorka preskimavanim vySetrovacieho spisu
vykonavala previerky, €1 vySetrovatel’ vo vySetrovani riadne postupuje, poZzadovala spravy

o stave konania a zaroven podavala spravy o stave konania generalnej prokurature.

Uznesenim sp. zn. CVS: KUJP-15/0VVK-2003 z 24. oktébra 2003 vysetrovatel
zastavil trestné stihanie vo veci trestného ¢inu genocidia podla § 259 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona. Trestné stihanie bolo zastavené podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, pretoze bolo nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné
stihanie viedlo. VySetrovatel’ka uznesenie odovodnila zistenim skutkového stavu veci,

pricom sa podrobnejsie zaoberala obsahom vypovedi poskodenych a svedkov.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze stazovatel’ka v 1. rade uz pred porodom, pocas
ktorého u nej mala byt nezdkonne vykonand sterilizacia, vedela, Ze porod sa uskutocni
formou cisarskeho rezu. Po pdrode jej lekarka dala podpisat’ potvrdenie, ktoré podpisala
v domnienke, Ze podpisuje tlacivo o vykonani cisarskeho rezu. O vykonani sterilizacie
poc€as druhého porodu nemala ziadnu vedomost, s jej vykonanim by nikdy nesuhlasila,

a tym sa citi byt’ poSkodena. Na Ziadosti o vykonanie sterilizacie vSak ide o jej podpis.

Stazovatel’ka v 2. rade uviedla, ze pred pdrodom jej lekdr oznamil, Ze tento

sa uskutocni formou cisarskeho rezu z dovodu nepravidelnej polohy dvojiciek. Po tom,
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ako jej pichli injekciu, jej sestricka dala podpisat nejaky doklad, a kedze pod vplyvom
injekcie nevedela precitat, Co podpisuje, na jej otazku jej odpovedala, Ze ide o tlacivo
o vykonani cisarskeho rezu. Pri prepistani z nemocnice jej dali podpisat’ dalsi doklad
a zaroven jej oznamili, Ze u nej vykonali sterilizaciu. Pred jej vykonanim nevedela, ze k nej

ddjde, ale na Ziadosti o vykonanie sterilizacie ide o jej podpis.

Stazovatel’ka v 3. rade uviedla, Ze pred druhym poérodom ju nikto z lekéarov
neinformoval, Ze unej bude vykonana sterilizacia. Dodala, Ze nebola informovana
o nutnosti vykonania tohto zdkroku. Na Ziadosti o vykonanie sterilizacie ide o jej podpis,

ale nespomenula si na to, Ze také tlacivo pred alebo po porode podpisovala.

V oddvodneni uznesenia sa argumentovalo aj vypoved’ami lekarov, ktori sterilizaciu
v Nemocnici v K. vykonavali, ako aj vypovedami zdkonnych zastupcov staZovatelky
v 1.rade astazovatelky v 3. rade. Zikonni zastupcovia boli vypocuti z dovodu, ze
stazovatel’ka v 1. rade a stazovatel’ka v 3. rade neboli v ¢ase vykonania sterilizacie plnoleté
anemali spdsobilost’ na pravne tkony a podla platnej pravnej Upravy sa na vykonanie
sterilizacie vyzadoval sthlas zdkonnych zastupcov. Tito uviedli, ze pred vykonanim
sterilizacie ich nikto o jej dovodnosti a nevyhnutnosti neinformoval, o jej vykonani sa
dozvedeli az nésledne od lekarov. V pripade, ak by to bolo nevyhnutné zo zdravotnych

dévodov, stihlas na sterilizaciu by dali.

Pre zastavenie trestného stihania mala vyznam aj skutoCnost, Ze kontrolou
vykonanou odbornikmi z odboru gynekoldgie a porodnictva na jednotlivych gynekologicko-
porodnickych oddeleniach nebola zistena diskrimindcia a segregécia rdémskych Zien.
Zo zaverov kontrolnej skupiny tiez vyplynulo, Ze v tych regionoch, kde bolo mozné
nepriamo posudit podiel rémskych pacientieck na celkovom pocte pacientiek,
frekvencia sterilizacii a cisarskych rezov bola pri rémskom etniku vyrazne nizSia nez
u zien z majoritnej populacie. Kontrolnd skupina v tejto suvislosti konStatovala,
ze na gynekologicko-porodnickych oddeleniach nedochddzalo ku genocide romskeho
etnika, a vyslovila zaver, ze lokdlne porusenia Smernice o vykonani sterilizacie sa dotkli

zien bez ohl'adu na ich prislusnost’ k etnickej skupine.
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Uznesenie o zastaveni trestn¢ho stihania sa vysporiadava aj so zdvermi znaleckého
posudku podaného lekarskou fakultou, podla ktorého u stazovateliek boli dané zakonné
dovody na vykonanie sterilizacie. U stazovatel'ky v 1. rade a stazovatelky v 3. rade to boli
zdravotné dovody a u stazovatel'ky v 2. rade viacdetnost’. Podl'a ndzoru lekarskej fakulty
nedostatok suhlasu zakonného zastupcu mal predovsetkym formélny vyznam a sterilizacia

zo zdravotnych dovodov bola indikované nezéavisle na tomto suhlase.

U lekérov, ktori vykonali sterilizdcie, nebol preukdzany tmysel ako subjektivna
stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu genocidia podl'a § 259 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
zékona. Lekari uviedli, Ze jediny umysel, ktory ich viedol k vykonaniu sterilizacie, bola
zéchrana zdravia a Zivota pacientky aich plodu. Na obranu svojich tvrdeni predlozili
dokumentovany pripad romskej Zeny, ktord v roku 1999 zomrela spolu so svojim dietatom

prave z dovodu, Ze nesthlasila s navrhovanou sterilizaciou.

Situdcia lekdrov, ktori pred vykonanim sterilizdcie u stazovatel’ky v 1. rade
a stazovatel’ky v 3. rade, u ktorych bola sterilizdcia vykonand zo zdravotnych dovodov,
neziadali suhlas ich zdkonnych zastupcov, je podobna situacii krajnej nidze podla
ustanovenia § 14 Trestného zdkona. VySetrovatel’ka pripomenula znenie ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane [l'udskych aprav a dostojnosti Cloveka v stvislosti s aplikaciou biologie
a mediciny (Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human
Being with Regard to the Application of Biology and Medicine, Oviedo 04. IV. 1997),
podla ktorého ak v dosledku nudze nie je mozné ziskat’ zodpovedajici suhlas, moze sa

lekarsky zakrok uskutoc¢nit’ bezodkladne v zadujme zdravia danej osoby.

Uznesenie poukdzalo aj na fakty, ktoré spochybiiuji vypovede staZzovateliek,
ze na vykonanie sterilizadcie neposkytli informovany suhlas. V tejto stvislosti vzh'adom
na sposob Zivota stazovateliek sa vyZzadoval Specificky pristup pri vyziadani suhlasu
na vykonanie sterilizacie. Podstatné bolo, aby st'aZzovatel'ky pochopili, Ze vykonanim toho

zakroku uz nebudii moct’ mat’ deti.
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V zavere uznesenia o zastaveni trestn¢ho stihania sa uvadza, Ze Ziadna in4 pravna
kvalifikacia predmetného skutku pri sacasnej platnej pravnej uprave neprichddzala

do tivahy.

Proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania podali stazovatelky prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne 31. oktobra 2003 staznost’, ktord bola tradu justi¢nej policie

dorucena 4. novembra 2003.

Z jej obsahu ustavny sud zistil, Ze stazovatelky namietali, Ze orgény c¢inné
v trestnom konani sa nevysporiadali so vSetkymi skuto¢nostami v stvislosti s preukdzanim
trestného ¢inu genocidia podla § 259 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona. Ak by tak chceli
urobit, museli by podla ich nazoru uskutoc¢nit’ ddkladné vySetrovanie vo vSetkych
nemocniciach v Slovenskej republike a pri tom by sa nutne museli zamerat’ aj na vysluchy
nerémskych zien, aby ziskali komparacnu perspektivu. VySetrovanie sa podl'a nich vylu¢ne
zameralo len na Nemocnicu v K. a navySe vypocuvané boli len romske Zeny. Problém videli
aj v tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani neskimali vSetky aspekty pripadného naplnenia
skutkovych podstat inych trestnych ¢inov ako napriklad trestného Cinu ubliZzenia na zdravi
podla § 221 az 224 Trestného zékona a trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav podla
§ 209 Trestného zakona. Stazovatel'ky namietali aj skuto¢nost, Ze boli nedostatocne
informované o potrebe vykonania sterilizacie, ako aj a o inych alternativnych metodach

planovania rodicovstva.

Z obsahu staznosti je ustavnému sudu dalej zrejmé, Ze stazovatel'ky namietali
vaznost’ a vyznam zaverov kontrolnej komisie zriadenej ministrom zdravotnictva, pretoze
podrla ich ndzoru tieto zadvery zaradené do vySetrovacieho spisu ako dokaz nemohli prispiet
k objasneniu skutocnosti, pre ktoré sa trestné stihanie viedlo. Namietali aj to, Ze organy
¢inné v trestnom konani nepochopili koncept a atributy informovaného suhlasu
stazovatelick na vykonanie sterilizaéného zakroku. Za nelogicky povaZovali fakt,
ze vySetrovatel’ka postavila suhlas zdkonnych zastupcov stazovatel’ky v 1. rade
a stazovatel’ky v 3. rade do roviny formalneho vyznamu, hoci platnd pravna tprava tento

suhlas predpokladala. StaZovatel'ky napokon namietali aj zavery znaleckého posudku,
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o ktoré sa vySetrovatel'ka pri zastaveni trestné¢ho stihania opierala. Podla ich vyjadrenia
v ramci vySetrovania doSlo k zdvaznym poruSeniam pravidiel a vSeobecnych principov
trestného konania. Z uvedenych dovodov Zziadali, aby prokuratorka napadnuté rozhodnutie

zruS$ila a vec vratila na doSetrenie.

O staznosti stazovateliek proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania rozhodla
krajska prokuratira 9. marca 2004 uznesenim ¢. k. 1 Kv 18/03-100 tak, ze ich staZznost
zamietla ako podant neopravnenou osobou. Krajska prokuratira svoje rozhodnutie
odovodnila tym, ze podl'a ustanovenia § 172 ods. 3 Trestného poriadku ucinného v Case
podania st’aZnosti sa uznesenie doruovalo aj stazovatel’kam ako poskodenym, ale podla jej
nazoru tymto neprisluchalo prdvo podat’ staznost’, pretoze Trestny poriadok im toto pravo

vyslovne nepriznaval.
II.
Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,

ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
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alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

K namietke poruSenia prava podla ¢l. 13 dohovoru

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny pravny prostriedok napravy pred vnutrostatnym organom bez

ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Z obsahu st'aznosti, ale aj z vySetrovacieho spisu a dozorového spisu prokuratorky
Gistavny sud zistil, Ze proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania sp. zn. CVS: KUJP-
15/0VVK-2003 z 24. oktobra 2003 podali stazovatel'ky v zadkonnej lehote 31. oktobra 2003
staznost’, o ktorej rozhodla prokuratorka uznesenim €. k. 1 Kv 18/03-100 z 9. marca 2004
tak, Ze ich staznost zamietla z dovodu, Ze bola podanid neopravnenou osobou. Svoje
rozhodnutie odovodnila tym, ze v ¢ase podania staznosti sa uznesenie o zastaveni trestného
stihania doruCovalo aj stazovatelkam ako poskodenym, ale neprisluchalo im pravo podat’

staznost’, pretoZe zdkon im to vyslovne v ustanoveni § 172 Trestného poriadku nepriznaval.

V Case podania staznosti proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania bol ucinny
Trestny poriadok v zneni zakona & 422/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliha zakon
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom jeho Uc¢innost’ trvala do 30. novembra

2003.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 3 vysSie citovaného zakona uznesenie o zastaveni
trestné¢ho stihania treba dorucit’ obvinenému a poskodenému. Uznesenie vySetrovatel’a treba
dorucit’ prokuratorovi, a to do 48 hodin. Proti uzneseniu podl'a odsekov 1 a 2 je pripustna

staznost’, ktora ma odkladny ucinok.

Na zaklade novely Trestného poriadku - zakona ¢. 457/2003 Z. z., ktorym sa meni

a doplia zakon &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sadnom (Trestny poriadok) v zneni
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neskorSich predpisov aozmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ,novela
C. 457/2003 Z. z.%), Gcinnej od 1. decembra 2003, sa do Trestného poriadku vyslovne

zakotvilo pravo poSkodeného podat’ staznost’ proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 4 vySSie citovanej novely Trestného poriadku
uznesenie o zastaveni trestného stihania treba dorucit obvinenému a posSkodenému.
Uznesenie vySetrovatela treba dorucit’ prokuratorovi, ato do 48 hodin. Obvineny
a poskodeny mozu podat’ proti uzneseniu podl'a odsekov 1 a2 apoSkodeny aj podla

odseku 3 staznost’, ktord mé odkladny ucinok.

Ustavny std zistil, Ze prokuratorka sa pri zamietnuti staznosti odvolala na znenie
Trestného poriadku ucinné do 30. novembra 2003 z dovodu, Ze stazovatel'ky podali
staznost, ktord bola zaroven turadu justi¢nej policie dorucena pred UCinnost'ou novely
C.457/2003 Z. z. Az tato novela Trestného poriadku priamo a vyslovne priznala

poskodenému pravo podat’ staznost’ proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze prokuratorka sa na ziklade podanej staznosti
pri preskimavani napadnutého uznesenia o zastaveni trestného stihania obmedzila len
na posudenie formalnej stranky ako sucasti rozhodovacieho procesu o st'aznosti. V uzneseni
o zamietnuti st'aznosti len konStatovala, Ze staznost’ bola podana neopravnenymi osobami,
ktorymi boli stazovatel’ky v procesnom postaveni poskodenych. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat’ na to, Ze prokuratorka krajskej prokuratiry nielenZe nepreskumala
uznesenie o zastaveni trestného stihania aj po materidlnej stranke, ale nereSpektovala
ani vSeobecné ustanovenia siedmej hlavy Trestného poriadku tykajice sa st'aznosti

a konania o nej.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Trestného poriadku ak zadkon neustanovuje nieco iné,
moZe staznost’ podat’ osoba, ktorej sa uznesenie priamo dotyka alebo ktora na uznesenie
dala podnet svojim navrhom, na ktory ju zdkon opraviiuje; proti uzneseniu sudu moze podat’

staznost’ aj prokurator, a to v prospech obvineného.
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Podla § 259 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona kto v umysle tUplne alebo Ciastocne
zni¢it' niektorh ndrodnt, etnick®, rasovi alebo ndbozensku skupinu vykond opatrenia

smerujuce k tomu, aby sa v takej skupine branilo rodeniu deti, potresce sa (...).

Ked'Ze v danom pripade iSlo o zastavenie trestného stihania za trestny ¢in genocidia
podla § 259 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona a zdkon s prihliadnutim na ustanovenie § 142
ods. 1 a § 172 ods. 3 Trestného poriadku neustanovoval nieCo iné, stazovatel'ky ako
poskodené boli podl'a nazoru tstavného sudu osobami, ktorych sa uznesenie o zastaveni

trestného stihania priamo dotykalo.

Tato skutoCnost’ stvisi so skutkovou podstatou dotknutého trestného c¢inu a jej
obligatornymi znakmi, predovSetkym vsak s jej objektivnou strdnkou, a teda spdsobenym
nasledkom (v danom pripade trvald neplodnost’), s ktorym sa neoddelitelne spaja

poskodeny, ktorému bola sposobend Skoda v pricinnej stivislosti s konanim pachatel’a.

Ked'Ze stazovatel'ky namietali aj poruSenie ¢l. 13 dohovoru uznesenim o zastaveni
trestného stihania sp. zn. CVS: KUJP-15/0VVK-2003 z 24. oktdbra 2003, ustavny sud
povazoval za relevantné, aby aj preskimanie tohto uznesenia vykonala podla platnej
pravnej upravy krajska prokuratira, ktord vykonavala dozor nad zachovavanim zakonnosti

v tomto pripravnom konani.

Ustavny sid je toho nazoru, 7e po preskimani argumentov staZovatelick
obsiahnutych v staznosti sa mala aj krajskd prokuratira v rozhodnuti o st'aznosti proti
uzneseniu o zastaveni trestného stihania vysporiadat’ so vSetkymi okolnostami za G¢elom
zistenia skutkového stavu veci a rozhodnutia o st'aznosti, a nie tato z forméalnych dévodov

odmietnut’.

Clanok 13 dohovoru ma procesny charakter, ktory zaruduje vieobecné pravo
na u¢inny pravny prostriedok ndpravy pred vnutroStaitnym orgdnom kazdému, kto sa
dovolava zakladnych prav aslobod uvedenych v dohovore. Tento ucinny prostriedok

napravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre staZzovatela. VnutroStatny organ je
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povinny pri aplikacii a interpretacii vnutroStatneho zakona vziat’” do ivahy préava a slobody

zarucené v dohovore a pokusit’ sa ich zharmonizovat’ s vnutroStaitnym pravom.

Judikatira Europskeho stdu pre l'udské prava predpokladd, ze ulinny pravny
prostriedok ndpravy, ktorym mozno dosiahnut napravu situdcie poruSenia, musi byt
dostato¢ne nezavisly od organu, proti ktorého ukonu ¢i rozhodnutiu opravny prostriedok
smeruje. Takymto organom je nesporne prokuratura, ktora spiiia vietky uvedené atributy

nezavislosti a nadriadenosti nad organom vykonévajucim vySetrovanie.

Vo veci Kaya v. Turecko (z 19. februara 1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998 — 1, ods. 107), Aksoy v. Turecko (ods. 98) a iné Eurdpsky sud pre l'udské prava
uviedol, Ze u o0sdb podozrivych zo zbavenia Zivota nie je dostacujuce odSkodnenie aj
primerané, dokladné a u€inné vySetrovanie spdsobilé viest' k identifikdcii a potrestaniu
pachatelov. V inych rozhodnutiach Europsky std pre I'udské prava napr. vo veci Boyle
a Rice v. Spojené kralovstvo (rozsudok z 27. aprila 1988, Séria A, ¢. 131) uviedol, ze
tvrdenia o nezdkonnosti zabitia z hl'adiska ¢l. 13 dohovoru musia byt preukazané nad

vSetku rozumovu pochybnost’.

Eurdpsky sud pre l'udské prava v spojeni s €l. 3 a¢l. 13 dohovoru vo veci Chuhal
v. Spojené kralovstvo uviedol, Ze uclinnym prostriedkom pri namietke hrozby
nenapravitel'nej ujmy je nezavislé posudenie nezavislym orgdnom vybavenym dostato¢nymi
procesnymi zarukami, aby uspokojilo naroky ¢l. 13 dohovoru. Naroky na takyto organ
musia odzrkadlit' jeho moznost” napadnuté rozhodnutie v pripade potreby zrusit. Organ
kontrolujici musi mat’ moznost’ vlastnej uvahy, a to po strdnke hmotnopravnej aj po stranke

procesnej.

Napriek tomu, Ze prokuratura vo vztahu k vySetrovatel'ovi je nezévislym orgdnom
s uplnymi prdvomocami hmotnopravnej aj procesnopravnej povahy, tieto prostriedky
v preskimavanej veci nevyuzila. Nevyuzitie prostriedkov a forméalne odmietnutie nedalo

jednoznac¢nu odpoved’, ktord by nad vSetku rozumovi pochybnost’ mala odpoved na ta
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skuto¢nost’, ¢i doSlo ku konaniu, ktoré namietali stazovatel'ky a na ktorti sa vztahuje

ochrana podl’a ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 tstavy.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze uznesenim o zamietnuti staznosti &. k. 1 Kv 18/03-
100 z 9. marca 2004 bolo porusené pravo stazovateliek podl'a ¢l. 13 dohovoru v spojeni

s ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1,

a zrusi také rozhodnutie. Ustavny siid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ustavny sud vyslovil porusenie zikladného prava, preto zrusil napadnuté rozhodnutie

krajskej prokuratary a prikdzal jej vo veci konat’ (bod 2 vyroku nalezu).

Krajské prokuratira nezabezpecila postup, ktory by viedol k ur€eniu, ¢i namietanym
postupom mohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobdd. V okolnostiach pripadu nie je
jednoznacéne bez dalSich pochyb vyrieSené namietané podozrenie zo zaobchadzania
so stazovatel’kami, ktoré by malo pre nich zvlast neodstranitel'né nasledky. Pravomoc
na preskiimanie rozhodnutia vySetrovatela ma krajsky prokurator, a preto tomuto bolo aj

prikazané vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Stazovatel'ky v petite staznosti ziadali priznanie primeraného finan¢ného
zadostuCinenia (stazovatel’ka v 1. rade a stazovatel’ka v 3. rade po 500 000 Sk
a stazovatel’ka v 2. rade 300 000 Sk), ktoré odovodnili tym, Ze sterilizacny zakrok
vykonany bez ich suhlasu bol podstatnym zasahom do ich telesnej integrity a spdsobil im
neodvratite'na citovll ujmu a nemoznost’ uplatnit’ sa v rodinnom zivote a dokonca vo sfére

reproduk¢nej funkcie rodiny.
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Ustavny sud povazuje za dostatoéné prostriedky napravy deklarovanie poru$enia
prav stazovateliek, zruSenie uznesenia krajskej prokuratury ¢. k. Kv 18/03-100, ako aj

prikaz vo veci znova konat'.

Ustavny sud rozhodol nepriznat’ primerané financné zadost'uCinenie, lebo porusenie
prav stazovateliek spoc¢iva v nedodrzani procesnych postupov, ktoré eSte mozno napravit
v d’alSom konani, kde sa preukdze, ¢i doSlo aj ku priamemu poruSeniu hmotnych prav

stazovateliek.

Pokial’ ide o d’alSie namietané poruSenie zakladnych prav a slobdd zaru€enych ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 acl. 41 ods. 1 ustavy a €l. 8 a €l. 14 dohovoru, ustavny sud povazuje
za prvoradé vyrieSenie otazky poruSenia ¢l. 13 dohovoru krajskou prokurataru, ktord brani

preskimaniu v merite veci, a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel.

Stazovatel’ky ziadali, aby im boli uhradené trovy konania, ktoré na zéklade vyzvy
ustavného sadu ich pravna zastupkyna vycislila podla tarifnej hodnoty sporu
u stazovatelieck v 1. a3. rade vo vyske 7 720 Sk (z hodnoty sporu 500 000 Sk)
au stazovatel’ky v 2. rade vo vyske 6 120 Sk (z hodnoty sporu 300 000 Sk). Dalej
vyuctovala odmenu za prevzatie a pripravu zastupovania vo vySke 21 560 Sk, za poradu
a rokovania vo vyske 21 560 Sk a za vypracovanie navrhu vo vyske 21 560 Sk, celkovo
tarifni odmenu vo vySke 64 680 Sk. Taktiez si vyuctovala cestovné nédklady vo vyske
391 Sk a nahradu za stratu ¢asu vo vyske 6 800 Sk. Spolu vSetky trovy pravneho zastupenia
vyc¢islila sumou 71 871 Sk.

K poziadavke stazovateliek, aby im boli uhradené trovy konania, ustavny sud
uvadza, Ze podl'a § 36 ods. 1 zdkona o tstavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom,
ktoré vzniknu tucastnikovi konania, uhrddza ucastnik konania zo svojho. Na zdklade
ustanovenia § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady,
ustavny sud priznal stazovatelkam nahradu trov pravneho zastupovania, pretoze bolo

rozhodnuté, ze ich zédkladné prava boli porusené, teda mali vo veci tspech.
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Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym stidom
a podla ktorého ak predmet sporu nie je oceniteIny peniazmi, odmena za jeden ukon

je jedna Sestina vypoctového zakladu.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana zdkladnych prav a slobdd,

ktora nie je ocenitelnd peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhléasky je priemerna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze tkony pravnej pomoci boli realizované v roku 2004,
stavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického turadu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemernd mesacna mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Podl'a takto urcenych kritérii je vyska odmeny za dva ukony pravnej pomoci
(prevzatie a priprava veci a podanie vo veci samej) 4 534 Sk za kazdy ukon, t. j. spolu

9 340 Sk.

Podl’a § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa moze znizit

0 20 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

Podl’a tohto vypoctu su trovy pravneho zastupenia troch stazovateliek za dva ukony
spolu vo vyske 21 768 Sk a za 6 pausSalnych ndhrad po 136 Sk. Spolu trovy konania
predstavuju Ciastku 22 584 Sk, ktort zaviazal Gstavny std uhradit’ stazovatel’kam krajska

prokurataru.
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Vzhl'adom na vys$Sie uvedené bolo potrebné vo veci rozhodnut’ tak, ako je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

K tomuto rozhodnutiu sa pripdja odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2005
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I1. US 86/05

OdliSné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Pripajam toto odli§né stanovisko k nélezu sp. zn. III. US 86/05 z 1. juna 2005
vo veci ustavnej staznosti I. G., R. H. a M. K.(dalej len ,,ndlez* a ,,stazovatel’ky*), lebo

sCasti nesthlasim s va¢Sinou sendtu ohl'adne vyroku nalezu a jeho odévodnenia.

Taziskom mojho odli$ného stanoviska su vyhrady najmi k nedostatku naleZitého
odovodnenia rozhodnych ustavnopravnych tivah vo vztahu k poruseniu prav stazovateliek
podla ¢l. 3 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,.,dohovor®) a &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky [(dalej len ,,Gstava); s vyslovenim
poruSenia oznacenych prav sthlasim], ¢o sa zdkonite potom prejavilo aj v nevyhoveni

priznat’ im akukol'vek ¢iastku primeraného finan¢ného zadostucinenia (s ¢im nesthlasim).

2. Odkazujac v podrobnostiach na moje pravne uvahy v odliSnych stanoviskach
k uzneseniu sp. zn. I1I. US 70/01 zo 4. jula 2001 a k nalezu sp. zn. III. US 70/01 z 27. juna
2003 tykajacich sa prav podla ¢l. 3 dohovoru a¢l. 16 ods. 2 tustavy treba uviest,

ze oznacen¢ Clanky (a teda aj prava) boli v tomto pripade aplikovatel'ne.

Stazovatel’ky mali tzv. arguable claim, Ze zo strany Statnych zdravotnickych
zariadeni (resp. ich zamestnancov) mohlo dojst’ k protipravnemu vykonaniu sterilizécii,
a teda k neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu. Mozné poruSenie absolitneho
zakazu zlého zaobchadzania v zmysle ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy vyvolava potom
procesni povinnost” u¢inného uradného vySetrenia tvrdeného zlého zaobchédzania (teda

najmad dokladného, rychleho, nezavislého a nestranného).
Hoci uritym problémom je tu naSa platnd pravna uprava, pretoze v predsidnom

Stadiu trestného konania toto nevykonavaju subjekty nezavislé a nestranné (nezavislym

a nestrannym je iba sud), v pripade ndlezitého reSpektovania principu objektivity z ich
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strany mozu byt reSpektované oznacena procesnd povinnost §tdtu a jej zodpovedajlce

procesné pravo stazovatela.

Napriek tomu orgéan, ktory ma vyznamné postavenie v trestnom konani — Krajska
prokuratira v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratura®), nereSpektoval v tomto pripade
ani doméce pravo (Trestny poriadok), ale vrozpore snim nepreskimal staznost
stazovatelieck podanii proti uzneseniu vySetrovatel’ky Krajského uUradu justicnej policie
Policajného zboru v Ziline z24. oktobra 2003 o zastaveni trestného stihania (d’alej aj
»zastavujuce uznesenie®, ,vySetrovatelka™ a ,krajsky urad justinej policie®) a thto
neopodstatnene zamietol ako podanli neopravnenymi osobami uznesenim z 9. marca 2004

(¢im uznesenie vysSetrovatel’ky nadobudlo pravoplatnost’).

Tym krajskéa prokuratura porusila nielen procesnu stranku prav stazovateliek podla
¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy, ale aj ich pravo na U¢inny prostriedok napravy podl'a

¢l. 13 dohovoru.

3. Uznesenim o prijati tejto veci na d’alSie konanie zo 16. marca 2005 bola ustavna
staznost’ stazovateliek prijatd aj vo vztahu ku krajskému turadu justi¢nej policie, lebo
predbeznu otdzku mozZného nedostatku pravomoci Ustavného sudu vo vztahu k tomuto
organu nebolo mozné vyrieSit' pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti, ale iba

VO veci same;j.

Konanie vo veci samej preukézalo, ze vo vztahu ku krajskému tradu justi¢nej policie
nemozno ustavnej staznosti vyhoviet pre nedostatok pravomoci ustavného sudu. Voci
namietanému poruseniu prav podl'a ¢l. 3 dohovoru a €l. 16 ods. 2 ustavy zo strany krajského
uradu justi¢nej policie sa totiz stazovatel'ky mozu chranit’ staznost'ou proti zastavujucemu
uzneseniu vySetrovatel’ky, ktort bude musiet v zmysle Trestného poriadku krajska

prokuratira riadne preskumat’ a o nej rozhodnut’.

Odovodnenie ndlezu véac¢sinou senatu vSak ohl'adne nedostatku pravomoci ustavného

sudu vo vztahu ku krajskému tradu justiCnej policie Ziadne pravne uvahy neobsahuje.
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Na druhej strane ale neprimerane velky priestor venuje odovodneniu zastavujiceho
uznesenia vySetrovatel’ky, hoci s poukazom na nedostatok pravomoci ustavného sudu je to

viac-menej irelevatné.

Na tomto mieste treba zdoraznit, ze vzhl'adom na to, ze Ustavny sud v stcasnosti
nemd pravomoc vo vztahu k zastavujuicemu wuzneseniu vySetrovatel'ky, nemozno
vyvodzovat' akykol'vek iny vztah Ustavného sudu k tomuto uzneseniu ako neutralny,

pretoZe v sucasnosti jeho skutkové a pravne hodnotenie prislicha iba krajskej prokurature.

4. Ustavnopravne uvahy vié§iny senatu nie si dostatoéné ani z hladiska vyznamu
prav najmé podl'a ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 tstavy, o ma spojitost’ aj s nepriznanim

akejkol'vek finan¢nej Ciastky z titulu primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Treba poznamenat’, Ze ide o prava absolitne a ich poruSenie, hoci iba po stranke
procesnej, je citelné. Nepriznat’ Ziadne primerané finan¢né zadost'uCinenie, a tym do urcitej

miery akceptovat’ ich porusenie ,,zadarmo®, je tazko udrzateI'né.

Ustavna ochrana preto podl'a mojho nazoru v okolnostiach tohto pripadu vyzadovala
priznanie urCit¢ého primeraného finanéného zadostuCinenia staZovatelkam, aj ked
v podstatne nizSich Ciastkach ako pozadovali (lebo ich vec eSte neskoncila a ich staznosti

budi musiet’ byt v zmysle Trestného poriadku presktimang).

V Kosiciach 1. juna 2005
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