SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 135/05-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. oktobra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ S. H., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. P. M.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod

sp. zn. 21 C 35/02 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 35/02 porusil
zakladné pravo S. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 35/02

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.S.H.priznava primerané financné zadostu¢inenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny stid Bratislava Il povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. S. H. priznava nahradu trov pradvneho zastupenia v sume 6 252 Sk (slovom
Sest'tisicdvestopatdesiatdva slovenskych kortn), ktord je Okresny sud Bratislava II
povinny vyplatit na Gcet advokata JUDr. P. M., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) uznesenim zo 6. jula
2005 ¢&. k. 1. US 135/05-12 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ S. H. (d’alej len ,,staZovatel’ka*), zastipenej
advokatom JUDr. P. M., B., ktorou namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 21 C 35/02.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelkou napadané konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktor¢ sa zacalo na
okresnom sude podanim jej zaloby 18. februara 2002, je vedené pod sp. zn. 21 C 35/02

a dosial’ nebolo, aj z dovodu straty sudneho spisu, pravoplatne skoncené. Podl'a tvrdenia



stazovatel’ky okresny sid kond v jej veci s prietahmi, ¢im sa predlzuje doba jej pravnej

neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla: ,,(...) Prvé pojednavanie bolo urcené az po

nasej pisomnej urgencii, skoro po roku podania zaloby, na den 21. 1. 2003 (...).

Stazovatelka Ziadala, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

1. Pravo S. H., bytom B., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Okresnym sudom
Bratislava Il. v konani pod. sp. zn. 21 C 35/02 v uvedenom spore porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il. sa prikazuje, aby v konani pod sp. zn. 21 C 35/02
v uvedenom spore konal bez zbytocnych prietahov.

3.S. H  prizndava  primerané  financné  zadostucinenie = vo  vyske
30.000,- Sk (slovom: tridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava II.
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il. je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby advokatovi JUDr. P. M., B., vo vyske 6.252,40 (slovom:
Sesttisicdvestopdtdesiatdva slovenskych korun a 40 hal.) (1 ukon prav. sluzby podla § 11
ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. = 2 501,- Sk + 19 % DPH = 475,20 + ndhrada vydavkov
podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. = 150,- Sk, do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud JUDr. M. S. poverena funkciou predsedni¢ky okresného sudu
listami sp. zn. Spr. 2073/05 z 12. méja 2005 a z 5. augusta 2005 a pravny zastupca
stazovatel’ky stanoviskom k uvedenym vyjadreniam okresné¢ho sudu listom zo 4. oktobra

2005.

2. 1. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 12. maja 2005 uviedol:
., (-..) k staznosti sa v sucasnosti nemozem vyjadrit, vzhladom k tomu, Ze po doruceni

spisu znalcom na tunajsi sud dna 13. 9. 2004 dosSlo k strate spisu, na zdklade coho



v sucasnosti prebieha konanie tykajuce sa rekonstrukcie spisu, na zdklade uznesenia

tunajsieho sudu zo dna 29. 3. 2005. (...) Vo veci je stanoveny termin pojedndvania na den

20. 9. 2005.

Vo vyjadreni z 5. augusta 2005 okresny sud neuviedol Ziadne nové skutocnosti
a odvolal sa na svoje vyjadrenie z 12. maja 2005. Sucasne ozndmil, ze sthlasi, aby ustavny

sud upustil od tstneho pojednavania o prijatej staznosti.

2. 2. Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniam okresného
stdu uviedol:

., (-..) nemame osobitné pripomienky k vyjadreniam (...) okresného sudu (...). Sucasne
Vam oznamujeme, Ze suhlasime s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od

“

ustneho pojedndvania o predmetnej veci.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢end povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (m. m. I. US 40/02, 1. US 41/03, I. US 65/04).
IL.
Z obsahu staznosti, k nej priloZzenych pisomnosti a z vyjadreni ucastnikov konania

ustavny std bez preskimania stidneho spisu, ktory z dovodu jeho straty nemal k dispozicii,

zistil nasledovny priebeh konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 21 C 35/02:



- 18. februar 2002 - staZzovatel’ka sa zalobou podanou okresnému sudu domahala zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam proti Zalovanym E. P.
aP.P;

- 11. oktober 2002 - stazovatel’ka poziadala okresny sud o informaciu o stave konania
a o nariadenie pojednavania;

- 21. januar 2003 - pojednavanie bolo bez meritorneho prejednania veci z dovodu
ospravedlnenej neucasti pravneho zastupcu Zalovanych odrocené na 18. marec 2003;

- 18. marec 2003 - na pojedndvani navrhol pravny zastupca zalovanych vyriesit' spor
mimosudnou cestou, «s c¢im navrhovatelka suhlasila, netuSiac, Ze aj tu ide len
o0 ,,natahovanie casu*“, pretoZe odporcovia sa do terminu dalSieho pojednavania urceného
na den 29. 5. 2003 ani len neozvali a na toto pojednavanie sa den pred jeho konanim
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu ospravediniliy

- 29. maj 2003 - okresny sud bez meritorneho prejednania veci odrocil pojednavanie
z doévodu ospravedlnenej nelcasti zalovanych, ktori poziadali o odrocenie pojednévania,
pretoze ,, medzi ucastnikmi konania prebieha rokovanie o uzatvoreni mimosudnej dohody *;
- 14. oktober 2003 - stazovatelka ziadala okresny sud o nariadenie sudneho pojednavania,
pretoze medzi ucastnikmi nedoslo k mimosudnej dohode;

- 21. december 2003 - stazovatel’ka poziadala okresny sud o informéciu o stave konania
a o nariadenie pojednavania;

- 5. februar 2004 - stazovatelka zaslala predsedovi okresné¢ho stdu st'aznost’ na prietahy
v konani, pricom podl'a tvrdenia stazovatel’ky ,, List zostal bez odpovede, predpokladame
vSak , ze reakciou nan bolo vytycenie pojedndvania na den 4. 3. 2004 *;

- 4. marec 2004 - pojedndvanie bolo po vypocuti stazovatel'ky a zalovanej v I. rade
odroCené na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania za ufelom ocenenia
spornych nehnutel'nosti;

- 8. marec 2004 - okresny sud uznesenim ustanovil sidneho znalca na ocenenie spornych
nehnutel’nosti (uznesenie bolo stazovatel’ke dorucené 16. juna 2004);

- 6. jal 2004 - stdny spis prevzal sidny znalec za Ucelom vypracovania znaleckého
posudku, pricom st’azovatel'ka v Ziadosti o urychlenie konania z 20. oktobra 2004 uvadza:
,,Mame vedomost, Ze znalec vyzval odporcov na umozZnenie obhliadky na vykonanie

znaleckého posudku, nebolo mu to vsak umoznené, co aj bezodkladne oznamil sudu, Ze



nemoze z toho dovodu vo veci konat. Nemame viak Ziadnu vedomost, Ze by sud urobil vo
veci prislusné kroky, ktore moze a ma urobit, aby primdl odporcov vykonat sudom ulozZené
povinnosti*;

- 13. september 2004 - sudny znalec vratil spis okresnému sudu (pozri vyjadrenie okresného
sudu doruc¢ené tistavnému sudu 19. maja 2005);

- 20. oktober 2004 - stazovatel’ka sa doméhala urychleného konania okresného stdu v jej
vecl;

- 8. december 2004 - pravny zéastupca sa pri ziadosti o nahliadnutie do stidneho spisu
dozvedel, Ze spis je od 6. jila 2004 u sudneho znalca;

- 31. januar 2005 - stazovatelka sa na okresnom sude informovala na stav konania v jej veci
a podala st'aznost’ na prietahy v konani adresovanu predsednic¢ke okresného stdu;

- 7. februar 2005 - zastupovanim poverend predsednicka okresného sudu v odpovedi na
staznost’ stazovatel’ky uviedla: ,, Po presSetreni staznosti som zistila, Ze existuje dovodna
obava, Ze doslo k strate uvedeného spisového materidlu. V sucasnosti su vykonavané ukony
smerujuce k zastenku, ¢i znalec, ktory naposledy so spisom disponoval, tento skutocne na
tunajsi sud dorucil. V pripade, Ze predmetny spis sa bude aj po vykonani vsetkych opatreni
smerujucich k jeho ndjdeniu povazovat za strateny, bude vo veci nariadena rekonstrukcia.
Vzhladom na uvedené nie je mozné v sucasnosti v konani vo veci samej pokracovat'*,

- 29. marec 2005 - okresny sud uznesenim nariadil rekonStrukciu stdneho spisu
sp. zn. 21 C 35/02;

- 5. april 2005 - okresny sud v suvislosti s rekonStrukciou sudneho spisu vyzval
stazovatel’ku, aby predlozila kopie vSetkych pisomnosti, ktoré zaslala okresnému sudu
v stvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 21 C 35/02, ako aj vSetkych pisomnosti, ktoré
jej v tejto veci boli zaslané okresnym stidom,;

- 20. september 2005 - konalo sa pojednavanie, ktoré bolo podla zistenia Ustavného sudu

odrocené na neurcito.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(I. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;

neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho orgéanu. Preto na



naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie priva ne prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu vkonani o Zalobe stazovatelky o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenom pod sp. zn. 21 C 35/02 dos$lo k namietanému
poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatira Gistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (m. m. I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Ustavny sud zo skutoénosti uvadzanych stazovatel’kou a okresnym sadom nezistil
taka okolnost’, ktord by odovodiovala zaver o pravnej zlozitosti posudzovanej veci, ktora
by mohla negativne ovplyvnit' doterajSi priebeh konania. Fakticka zloZitost' veci
vyplyvajica zo straty sidneho spisu (napr. I. US 111/05) ma sice vplyv na dizku konania,

no bola sposobena (vyvoland) predovsetkym okresnym stidom.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania, ustavny std nezistil

ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, ze stazovatel’ka prispela k doterajse;j



dizke konania pred okresnym sidom, a ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na jej tarchu

pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci,
pri¢om zbytoéné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkovt dizku
konania (viac ako 3 roky a 7 mesiacov) a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu (strata sudneho

spisu).

Vychadzajuc zo skuto¢nosti uvadzanych v staznosti, jej priloh az vyjadreni
ucastnikov konania tstavny sud konStatuje, ze okresny sud bol vo veci ne€inny:
- od 18. februara 2002 (podanie Zaloby) do 21. januara 2003 (pojednavanie na okresnom
sude), t. j. viac ako 11 mesiacov;
- od 14. oktobra 2003 (stazovatel'ka oznamila okresnému sudu, Ze nedoSlo k mimosudne;j
dohode) do 4. marca 2004 [pojedndvanie na okresnom sude az po urgencii stazovatel’ky
(21. decembra 2003) apo podani staznosti na prietahy predsednicke okresného sudu
5. februéara 2004)], t. j. po viac ako 4 mesiacoch;
- od 13. septembra 2004 (stdny znalec vratil spis okresnému stidu) do 20. septembra 2005

(pojednavanie na okresnom sude), t. j. viac ako 12. mesiacov.

Celkova doba zbytocnych prietahov ustdlena ustavnym sidom predstavuje viac ako

27 mesiacov.

Navyse, ako to vyplyva z vyjadrenia okresného stidu doruceného tstavnému sudu
19. maja 2005, sudny spis bol po jeho zapozi¢ani sidnemu znalcovi 6. jila 2004 vrateny
okresnému sudu 13. septembra 2004, avSak pravnemu zastupcovi stazovatel’ky bolo
8. decembra 2004 pri jeho pokuse nahliadnut’ do spisu ozndmené okresnym stidom, Ze spis
sa nachddza u sudneho znalca, anasledne okresny sud zistil stratu stidneho spisu az
v suvislosti s konanim o staznosti staZzovatel'ky na prietahy v konani z 31. janudra 2005

adresovanej predsednicke okresného sudu.



Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody Ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ka sa doméhala priznania primeraného finanéného zadostucinenia

vo vyske 30 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym
zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odévodnené priznat jej aj financné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelky

povazuje za primerané v stazovatel’kou pozadovanej vyske 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.
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6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde) nahradu

trov konania z dévodu jej pravneho zastupenia.

Pravny zastupca stazovatel'ky si uplatnil a vyuctoval trovy za pravne zastipenie
v celkovej vyske 6 252,40 Sk, a to za dva tikony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2005 po
2 501 Sk a dvojnéasobok rezijného pausalu po 150 Sk vratane 19 % DPH, pricom predlozil
osvedcenie platitel'a DPH.

Pri vypocte trov pravneho zastiipenia Gstavny sud vychadzal z ustanoveni z § 1 ods. 3
a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Stazovatel'ke patri ndhrada trov za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie uUstavnému sudu) vykonané vroku 2005 vo vyske 5 002 Sk
a dvojnasobok rezijného pausalu vo vysSke 300 Sk. Stazovatelke tak vznikol néarok na

nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 6 309 Sk vratane 19 % DPH.

Vzhladom na to, Ze pravny zastupca si uplatnil ndhradu trov len vo vyske
6 252,40 Sk, tstavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov po zaokrthleni tak, ako je to
uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2005
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