I. US 347/2022 75/2022
ODKAZ SUDU NA PREDCHADZAJUCE ROZHODNUTIA O VAZBE

Odkaz na predchadzajice rozhodnutia o vizbe a dovody v nich uvedené je v
zasade mozny, pokial’ z obsahu samotného rozhodnutia sucasne vyplyva
dostatoCne zrozumitel’ny zaver, Ze boli prehodnotené vo vzt’ahu k aktualnemu
Stadiu trestného konania a reflektovali na jeho dovtedajsi priebeh a v case
rozhodovania existujicu dékaznd situiaciu, pricom ich aktuilnost’ musi byt
primerane vysvetlena individudlne vo vzt’ahu ku kazdému obvinenému.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 347/2022 zo 14. jina
2022)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavne] staznosti stazovatela Z. K., zastupené¢ho Advokatskou
kancelariou Kucek & Partners, s. 1. 0., Namestie Martina Benku 26, Bratislava, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Adrian Kucek, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 4 Tost 52/2021 z 15. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L

Ustavna st’aZznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci
1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou tstavnému sudu 25. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , Gistava“) a svojho prava na slobodu podla &l. 5 ods. 1,
3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor
uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) €. k. 4 Tost
52/2021 z 15. decembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit, prikazat’ najvysSiemu siudu prepustit’ ho bezodkladne z viazby na slobodu a zakazat’
najvyssiemu sudu pokracovat’ v poruSovani stazovatel'om oznacenych prav a slobdd. Zarovein
navrhuje priznat’ mu ndhradu trov konania pred tistavnym sadom.
2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminélnej agentiry, odboru
Bratislava (d’alej len ,,vysetrovatel’ prezidia Policajného zboru) CVS: PPZ-36/NKA-BAI-
2021 z 19. marca 2021 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“) bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku staZzovatel'ovi vznesené obvinenie pre pokra¢ovaci obzvlast’ zdvazny zlocin
prijimania uplatku podl’a § 329 ods. 1 a 3 Trestné¢ho zakona.
3. Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu (dalej len
,Specializovany trestny sad*) ¢. k. 4 Tp 15/2021-61 z 23. maja 2021 v spojeni s uznesenim



najvyssieho sudu €. k. 5 Tost 32/2021 z 1. jula 2021 bol stazovatel’ vzaty do vézby z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Lehota vizby zacala plynat’ 20. méja 2021.

4. Stazovatel’ bol 19. mdja 2021 a nasledne 25. augusta 2021 upozorneny na zmenu pravnej
kvalifikacie v skutkoch uvedenych v bodoch 2 a 3 uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré
po ostatnej zmene vysetrovatel’ prezidia Policajného zboru pravne kvalifikoval ako pokracovaci
obzvlast’ zavazny zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 3 Trestného zakona spachany
formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

5. Specializovany trestny sid uznesenim &. k. 4 Tp 15/2021-293 z 27. septembra 2021 (dalej
len ,,uznesenie Specializovaného trestného sudu z 27. septembra 2021%) v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 1 Tost 32/2021 zo 7. oktobra 2021 u st'azovatel'a zmenil dévody vézby
podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku na dévod véazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestn¢ho poriadku, pretoze vizobné dovody v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku
pominuli. Zaroven zamietol ziadost stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu,
pretoze dovody vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) nadalej trvali, vizbu staZovatel'a
nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika a zamietol aj ziadost’ o nahradenie
vézby peniaznou zarukou.

6. O ziadosti staZzovatela o prepustenie z vdzby na slobodu dorucenej 8. novembra 2021
rozhodol $pecializovany trestny sid uznesenim €. k. 4 Tp 15/2021 z 30. novembra 2021 (d’alej
len ,,uznesenie Specializovaného trestného sidu z 30. novembra 2021°) tak, ze predmetnii
ziadost’ podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, pretoze dovody preventivnej véazby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) nad’alej trvali; podl’a § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku
nenahradil jeho vidzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika; podl'a § 80 ods. 1 pism.
b) a ods. 2 Trestného poriadku neprijal jeho pisomny sl'ub; podla § 81 ods. 1 Trestného
poriadku neprijal penazna zaruku a podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku nevyhovel navrhu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry Slovenskej republiky (dalej
aj ,arad $pecidlnej prokuratiry*) na prediZenie lehoty vizby a lehotu jej trvania stazovatel'ovi
neprediZil.

7. Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 30. novembra 2021 podal stazovatel
(proti vyrokom I az IV), ako aj prokurétor Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (proti vyroku V) st'aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim €. k.
4 Tost 52/2021 z 15. decembra 2021 tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného
poriadku zrusil uznesenie Specializovaného trestného sidu z 30. novembra 2021 v casti
tykajucej sa vyroku uvedeného pod bodom 5; podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku predizil
lehotu vizby stazovatela do 20. februara 2022 a podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku st’aznost’ st'azovatel’a ako nedovodnu zamietol.

1L
Argumenticia st’aZovatel’a
8. Proti napadnutému uzneseniu najvyssiecho sidu podal stazovatel’ tito Gstavnu staznost’,
v ktorej argumentuje v troch argumentacnych okruhoch. Prvy z nich spociva v namietkach
smerujucich proti prediZeniu lehoty jeho vizby, k omu stazovatel' uvadza, Ze v napadnutom
uzneseni absentuje vysporiadanie sa najvysSicho sidu s druhou materialnou podmienkou
prediZenia tejto lehoty, a to Ze jeho prepustenim na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, v désledku ¢oho je napadnuté uznesenie
nepreskumatelné. Zaroven je arbitrarne v otazke odovodnenia tzv. ,,obtiaznosti veci alebo



in¢ho zavazného dovodu* podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku. V konkrétnostiach poukazuje
na ustavne nekonformny postup najvyssieho sudu, ktory:

a) vyhovel navrhu prokurétora tiradu $pecialnej prokuratiry na prediZenie jeho vizby, pricom
k takému z&veru mohol dospiet’ az po preskimani pravnych zdverov S$pecializovaného
trestného stidu ustavne konformnym sposobom;

b) vyslovil, Zze procesni prekazku na strane organov ¢innych v trestnom konani (neodovzdanie
p., pozn.) mozno pricitat’ na tarchu vizobne stihanej osoby;

c) vyslovil, Ze v podmienkach Slovenskej republiky je mozné za tzv. obtazni trestni vec
povazovat’ vySetrovaci spis s poftom 2669 stran, ¢im generalizoval urcity rozsah
vySetrovacieho spisu pre ucely posudzovania materialnej podmienky prediZzenia zékladnej
lehoty vizby bez akéhokol'vek postidenia charakteru obsahu konkrétneho spisu;

d) vyslovil, Ze d’alSie trvanie vazby je mozné odovodnovat’ potrebou vysluchu svedkyne, ktora
uz bola v ¢ase jeho rozhodovania vypocuta (P.).

9. Druhy okruh namietok st'azovatel'a smeruje proti ¢asti napadnutého uznesenia o zamietnuti
jeho staznosti podanej proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 30. novembra 2021,
k ¢omu uvadza, ze ani najvyssi sud sa naleZite nevysporiadal so vSetkymi jeho zdsadnymi
tvrdeniami, ktoré boli sposobilé spochybnit’ nevyhnutnost’ a zakonnost’ d’alSieho trvania vézby.
Stazovatel’ argumentuje takto:

a) ku dilu vydania napadnutého uznesenia bol vo vidzbe uz takmer sedem mesiacov, pricom
dovody vizby nereflektovali na dizku jej trvania ani §tadium trestného konania;

b) pravny nazor najvyssieho sudu, v ktorom tento konstatuje, ze «“pokial’ s vizobné dovody
od momentu vzatia obvineného do vizby dostatocne silné, nie je potrebné, aby boli postupne
eSte zosillované, alebo aby k nim pristupili dovody dalSie.“» nereflektuje Gstavnopravne
principy;

c) najvyssi sud nerozliSuje medzi medializaciou jeho osoby a medializaciou jeho pripadu.
Skutocnost’, ze je prezentovany ako osoba, ktort organy ¢inné v tresthom konani vySetruju
pre trestni ¢innost’ vratane korupcnej trestnej Cinnosti, ma zdsadny vplyv na postdenie
potencialneho rizika z pokracovania v trestnej ¢innosti. Je az neredlne, aby sa akékol'vek osoba
za danej situacie podujala k tomu, aby stazovatel'ovi vytvorila podmienky na pokracovanie
v trestnej Cinnosti. V tejto stvislosti stazovatel poukazuje na pravne zavery vyslovené
tistavnym stdom v uzneseni ¢. k. II. US 246/2021-36 zo 6. méja 2021;

d) poukazom na ,,vtedajsie Spicky*, s ktorymi mal byt’ stazovatel’ v spolupraci, najvyssi sud
nepriamo potvrdzuje potrebu skimania dovodov véizby, ktoré sa moézu plynutim ¢asu menit.
10. V ramci treticho okruhu namietok stazovatel' poukazuje na absenciu aplikacie testu
proporcionality najvyss§im sudom pri posudzovani otazky nahradenia vdzby. Je toho nazoru,
7e najvyssi sud sa s predmetnou otazkou vysporiadal formalisticky, a to len s odvolanim sa
na pravnu kvalifikaciu skutku a absenciu vynimocnych okolnosti, bez uvedenia konkrétnych
skuto¢nosti stvisiacich vylucne s osobou stazovatel'a a nekonfrontoval rizika spojené s obavou
z pokracovania v trestnej Cinnosti s jeho viac ako rocnym véizobnym stihanim (vratane
bezprostredne predchadzajucej vazby).

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti
11. Podstata namietok st'aZzovatel’a v sivislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1,3 a4
dohovoru spociva v argumentacii o relevantnom nevysporiadani sa najvysSieho sudu



so vSetkymi ,,zasadnymi tvrdeniami“ stazovatela sposobilymi spochybnit’ nevyhnutnost’
a zakonnost’ vizby; o nepreskiimatel’nosti napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k splneniu oboch
materialnych podmienok na prediZenie lehoty vizby vyplyvajtcich z § 76 ods. 3 Trestného
poriadku a o absencii testu proporcionality a konkrétnych dévodov v otdzke nahradenia,
resp. nenahradenia jeho vizby.

12. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze sidne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej
slobody kladie naroky (okrem iné¢ho) na kvalitu preskiimania. Vézobné konanie tykajice
sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentalne
poziadavky spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktoré si prenesené do Specialnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a €l. 5 dohovoru
aplikovatelnych na konania tykajice sa vizby. Jednou z nich je aj prdvo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika (strany) konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskiumatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairess*) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia
poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. IIL US 135/04, IIL US 198/05,
1. US 581/2015, II. US 113/2020). Vseobecny sud viak nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi (stranami) konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo tcastnika na
spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, III. US 209/04, 1. US 117/05).

13. Vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych sidov vo viazobnych veciach je dana pravomoc
ustavného sidu len na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j.
¢i proti osobe, ktora sa berie do vdzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené obvinenie,
rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval sud,
obvineny bol do vézby vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiiuji obavu vyjadrent
v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto
ustanovenia, a osoba bola vzatd a drzana vo védzbe len na ¢as dovoleny zidkonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o predizeni vizby (m. m. IL US 76/02).
Ulohou ustavného sudu je tiez sledovat, & vieobecné siidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikujii pravo, ¢i dané rozhodnutia s odévodnené a ¢i nenest znaky arbitramosti
vyustujice do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd (m. m. TI US 271/07,
1. US 465/2011).

14. Ustavny sud pripomina, Ze jeho tlohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
zavery prislusnych vizobnych rozhodnuti, ale preskimat’, ¢i zavery v nich uvedené su
z ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatelné (IV. US 333/08, II. US 343/09). Povedané
inak, tlohou tustavného sudu nie je samostatne posudit’ existenciu vdzobnych dévodov
stazovatela v pozicii inStanne nadriadené¢ho sidu a porovnat’ svoje zistenia so zavermi
vSeobecnych stdov, ale presvedCit’ sa, ze odoévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho
sidu dava dostatocny zaklad na vézobné stihanie stazovatel’a, a to s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu i na vsetky stazovatelom prezentované relevantné namietky (m. m.
L. US 299/2022).

15. Kasa¢ntl intervenciu ustavného sudu by mohli vyprovokovat také pripadné rozhodnutia
a postupy vseobecnych sidov v ramci rozhodovania o vizbe, ktoré by v urCitom Stadiu



trestného konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych
a materidlnych podmienok vazby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej
podstaty ochrany zakladnych prav a slobéd (m. m. I. US 299/2022).

16. Ustavny std tiez poukazuje na pravny nézor zakotveny v ustilenej judikatire tistavného
sidu, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho,
resp. staznostného sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m. IL. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011).

17. V nadviznosti na uz uvedené vychodiskd ustavny sud pristapil k predbeznému
prerokovaniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v spojeni s uznesenim Specializovaného
trestného sudu z 30. novembra 2021.

18. Na zaklade vlastnych zisteni Gstavny sud v tivode konstatuje, ze stazovatel’ bol vo februari
2022 prepusteny z vdzby na slobodu. V tejto savislosti uvadza, Ze ustavny prieskum
rozhodnutia o vizbe ma pre dotknuti osobu vyznam bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i védzba stale
trvd. Pripadné poruSenie uUstavou zaruCenych prav a slobdod osoby, ktora bola vo vézbe
na zédklade nezakonného rozhodnutia alebo v nej ostala bez rozhodnutia o ponechani vo vizbe
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, tak nie je zhojené prepustenim z vézby alebo jej
prevedenim do vykonu trestu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ uz nie je vo vizbe, nema za nasledok
(automaticky) neopodstatnenost’ tistavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu ¢i inému
zasahu (m. m. nalezy Ustavného stiidu Ceskej republiky — &. k. I. US 1692/19 z 26. septembra
2019, I11. US 1919/20 z 20. oktdbra 2020, m. m. I. US 486/2021).

III.1. K namietanému ustavne nekonformnému vysporiadaniu sa najvysSicho sudu
s rozhodnymi tvrdeniami st’aZovatel’a:

19. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta, Ze najvyssi sud zamietol jeho st'aznost’ podanti
proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu z 30. novembra 2021, avSak s jeho
rozhodnymi tvrdeniami sa nevysporiadal Gstavne konformnym spdsobom. Poukazuje na to,
ze nereagoval na potrebu preskimania opodstatnenosti a primeranosti zasahu do prava
na osobnu slobodu v dotknutom Stadiu trestného stihania, v ktorom sa posudzuje jednak
posiliiovanie alebo zoslabovanie podozrenia zo spachania trestného ¢inu, ale aj dovody vézby.
20. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze v pripade dlhsie trvajiicej vizby musia byt
pre jej d’alSie trvanie splnené Styri podmienky. Musi existovat’ po formalnej stranke uznesenie
o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyzaduje existencia kvalifikovaného
podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie, s tym, Ze tento skutok musi
napliiat’ znaky niektorého trestného &inu. Dalej musi existovat’ niektory z vizobnych dovodov
podla § 71 ods. 1, resp. 3 Trestn¢ho poriadku. Napokon musi byt” splnend podmienka, aby
organy ¢inné v trestnom konani, resp. sud vo veci samej postupovali s osobitnou starostlivostou
aurychlenim (m. m. IL. US 200/2019, &. 20/2019 ZNaU).

21. Zéaroven v d’alSom svojom rozhodnuti v tejto suvislosti spresnil, Ze sudna argumentacia,
osobitne v pripade dalSiecho rozhodovania o vizbe, by ale nemala mat’ charakter pleonazmu
a nemalo by v nej dochadzat’ k naduZivaniu rovnakych alebo podobnych dévodov, ktorymi
konajiice sidy odovodnili vdzbu pri v poradi prvom rozhodovani. Inak by sa stala len
formalnou, zbytocnou a bola by zretelnym signdlom nedostato¢ného doérazu vseobecnych
sudov pri rozhodovani o vizbe. Je tak plauzibilné sa usilovat’ o taky stav, aby kazdé d’alSie
rozhodovanie o vdzbe skiimalo aktudlne podmienky vézby, analyzovalo doterajsi postup
v trestnom stihani a odhal'ovalo pripadné protireCenia vo vztahu k ustavou a dohovorom



garantovanému pravu na osobnu slobodu. Vzdy je pritom nutné mat’ na zreteli, Ze vizba ma
byt’ vynimkou z pravidla a sidna argumentacia by mala v kazdom jednom pripade vyvrcholit’
zrozumitel'nym a jasnym vysvetlenim, preco je nutné osobu, proti ktorej sa vedie trestné
stihanie, stihat’ vo vézbe (vynimka), a nie na slobode (pravidlo). Je preto nutné vo vSeobecnosti
odmietnut’ taky postup v rozhodovacej Cinnosti konajucich stdov, pri ktorom by iSlo iba
o pasivnu recepciu domnienok, rezignaciu na odhalovanie a hodnotenie vecnych a casovych
suvislosti podmienok vizby, ked’ze takéto prejavy su typické pre nekritické myslenie, ktorému
by sa mali sudy snazit' v rdmci rozhodovacej Cinnosti stranit. Uvedené vSak ipso facto
neznamena, ze by sa sidy museli nevyhnutne venovat’ kazdému jednotlivému argumentu,
ktory prednesie obhajoba, mali by vSak adekvatnym spdsobom reagovat’ na vsetky také
zasadné tvrdenia a skutocnosti, ktoré st kvalifikované spochybnit’ nevyhnutnost’, zakonnost’
&i ustavnost’ d’alsieho trvania vizby (I. US 140/2020, uznesenie publikované v Zbierke nélezov
a uzneseni ustavného sudu za rok 2020 pod €. 57/2020).

22. Ustavny sad v pripade ¢l. 17 Gstavy sice moZe a musi uplatnit’ uriti reviznu pravomoc,
avSak bez toho, aby sam hodnotil skutoCnosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu,
ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho tlohou ako nezavislého stidneho organu
ochrany tstavnosti (Cl. 124 Ustavy) je preskiimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s tistavou alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach
a zékladnych slobodach, nie vsak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto
konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany
zakladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy a tstavny sud v €l. 127 ods. 1 Gstavy
1. US 165/02).

23. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, e vieobecné sudy musia striktne vychadzat’
zo zistenych konkrétnych skutocnosti zakladajucich jednotlivé vazobné dovody. Vyklad
zakonnych znakov ,konkrétnych skutocnosti je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov,
ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokazne; situdcie tej-ktorej veci musia (mali
by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek Stadiu konania), ¢i vzatie do vizby alebo jej d’alSie
trvanie je opatrenim nevyhnutnym pre dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel
ani pri vynalozeni vSetkého tsilia nemozno dosiahnut’ inak. Prislusné uvahy sudu by mali byt
vyvoden¢ vzdy z povahy konkrétnej a individualnej veci vratane osoby obvineného, z jeho
osobnych pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho narocnosti a pod. Do tychto tivah
sudu je ustavny sud opravneny zasiahnut’ spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vizbe
podlozené zdkonnym dovodom bud’ vobec, alebo ak tvrdené (a nedostatocne zistené¢) dovody
vdzby su v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajliicimi z ustavného poriadku Slovenskej
republiky, pripadne s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je v tomto smere Slovenska
republika viazana (I. US 348/2016).

1I1.1.1. K dovodnosti podozrenia 7o spdchania trestnej éinnosti:

24. V kontexte uvedenych poziadaviek postupoval aj najvyssi sud, ked’ sa v prvom rade
vyjadril k splneniu forméalnych a materidlnych podmienok trvania vézby.

25. Konstatoval existenciu uznesenia o vzneseni obvinenia z 19. marca 2021 v zneni
upozornenia na zmenu pravnej kvalifikdcie z 25. augusta 2021 a uviedol, Ze dosial’ zabezpecené
dokazy a z nich plynuce skutocnosti nasved¢uji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky dotknutého trestného ¢inu, pricom vo veci existuji dovody
na podozrenie, ze ho aj spachal stazovatel’.



26. Vo vztahu k dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti najvyssi sud vyjadril
presvedcenie, ze v priebehu vySetrovania od ostatného rozhodovania o védzbe stazovatela
nedoSlo k jeho zoslabeniu. V celom rozsahu odkdzal na od6vodnenie uznesenia
Specializovaného trestného sudu z 30. novembra 2021, z ktor¢ho je mozné zrozumitelne
vyvodit, preCo a z akych doévodov bolo rozhodnut¢ o zamietnuti ziadosti stazovatela
o prepustenie z vazby na slobodu. Najvyssi sud zdoraznil, ze v tomto $tadiu trestného konania
neprislicha vSeobecnym sidom s konecnou platnostou hodnotit” vykonané dokazy, ako ani
z nich plynuce zavery. Zaroven odkédzal aj na pravne uvahy a s tym suvisiace relevantné
skutkové okolnosti, ktoré sudkyna pre pripravné konanie v spojeni so staznostnym sudom
prezentovali v ostatnych rozhodnutiach o vézbe stazovatel'a. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu
ani v dotknutom $tadiu trestného konania, t. j. v ¢ase jeho rozhodovania, z predloZzeného spisu
nevyplyvala existencia takého dokazu, ktory by sam osebe alebo v spojeni s inymi nepochybne
vyvracal dovodnost’ podozrenia stazovatela spoOsobilého vyvodit zaver o neexistencii
materidlne] podmienky trvania jeho vézby. V neposlednom rade poukazal aj na vypovede
konkrétnych svedkov (s. 18 az 20 napadnutého uznesenia, pozn.), z ktorych doévodné
podozrenie odvodzoval.

27. Ked’ze stazovatel' v ustavnej staznosti namietal absenciu postidenia jeho vézobnej veci
s ohl'adom na v tom case aktudlne Stddium trestného konania a napadnuté uznesenie Ustavne
pripustne odkazovalo na uznesenie Specializovaného trestného sidu z 30. novembra 2021,
ustavny sud (s poukazom na to, Ze prvostupinoveé a odvolacie, resp. staznostné konanie tvoria
z hl'adiska predmetu konania jeden celok, pozn.) upriamuje pozomost’ na s. 10 az 14 jeho
odovodnenia, v rozsahu ktorého sa podrobnym a konkrétnym spdsobom zameral na zist'ovanie
toho, ¢1 novo vykonané dokazy vypoved’ami svedkov a listinné dokazy priniesli vo veci takl
zmenu skutkovych zisteni, ktord by zoslabovala, pripadne vyvratila dovodnost’ podozrenia
zo spachania skutkov kladenych za vinu stazovatel'ovi, k ¢omu vSak nedoslo. Prave naopak,
Specializovany trestny sid vyhodnotil novoziskané dokazy ako také, ktoré dovodnost
podozrenia dopliiali, resp. umoctiovali.

28. Ustavny std pripomina, Ze pri rozhodovani o viizbe stidy nerozhodujii o vine, resp. nevine
obvinen¢ho, ale posudzuju ,len, ¢i v danom $tadiu trestného konania zistené skutocnosti
dostatocne odovodnuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatel'om skutku, ktory vykazuje
znaky trestného ¢inu. Existencia dévodného podozrenia predpokladd danost’ skutocnosti
a informacii, ktorymi mozno nezavislého a objektivneho pozorovatela presvedCit o tom,
ze doty¢na osoba sa mohla dopustit’ trestného ¢inu. Skutocnosti zakladajice podozrenie vsak
nemusia byt na urovni dokazov potrebnych k odovodneniu odsudenia alebo k podaniu
obzaloby (Krejéif proti Ceskej republike z 26. 3. 2009, &. 39298/04 a 8723/05; Labita proti
Taliansku zo 6. 4. 2000, ¢. 26772/95; Erdag6z proti Turecku z 22. oktobra 1997).

29. Z vz uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho
sidu v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sudu z 30. novembra 2021 dostatoc¢ne
podrobne reagovalo na v tom case dotknuté Stadium trestného konania vo vztahu k dovodnosti
podozrenia, Ze stazovatel’ sa mohol podiel'at’ na trestnej ¢innosti, ktora je mu kladena za vinu,
a tvorilo tak dostatocny materidlny podklad st'azovatel'ovho vdazobného stihania. V nadvaznosti
na uvedené Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).



30. V tejto suvislosti sa najvyssi sid v napadnutom uzneseni venoval aj otdzke dovodnosti
pravnej kvalifikacie skutku, za ktory bol stazovatel’ trestne stihany, ako jednej z podmienok,
ktora méze mat’ vplyv na trvanie samotnej vizby (s. 24 — 25 napadnutého uznesenia).
Konkrétne vysvetlil, Ze podmienku pravnej kvalifikacie konania obvineného (ako ,,veliiny*,
ktord méze byt’ premenna v ramci trestného konania ako celku) je sud pri rozhodovani o véizbe
opravneny posudit’ samostatne od organov ¢innych v trestnom konani. Nasledne sa tejto otdzke
najvyssi zrozumitelne venuje, svoje uvahy s odkazom na svoju rozhodovaciu ¢innost
a rozhodovaciu cCinnost’ ustavného sudu vysvetluje a v zavere tejto Casti konstatuje,
ze ,,nadkvalifikaciu® skutku v danom stadiu trestného konania nezistil.

31. Ustavny sud v tejto savislosti povaZuje za potrebné poukazat’ na skutoénost’, Ze rozsudkom
z 27. méja 2022 (dalej len ,rozsudok®) bola Specializovanym trestnym stidom, ¢o sa tyka
osoby stazovatel’a, schvalena dohoda o vine a treste [C. k. 4 T 6/2022-3452 (nas. 1),¢. k.4 T
3/2022 (na d’alSich stranach rozsudku)], ktorym bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania
v skutku (1.) precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zikona tc¢inného
do 31. oktébra 2020 a v skutku (2.) precinu podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zdkona, za ¢o mu bol podla § 333 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 a 3
s poukazom na § 36 pism. j), 1) a n) Trestného zakona a § 37 pism. h) za pouZitia § 41 ods. 1
Trestného zdkona a § 56 ods. 2 Trestného zakona ulozeny tthrny peniazny trest 70 000 eur;
podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona nahradny trest vo vymere $trnastich mesiacov pre pripad,
ze by mohol byt’ vykon penazného trestu imyselne zmareny, a podl'a § 57 ods. 2 Trestného
zakona bolo urcené, ze zaplatena suma petiazného trestu pripada statu. Z uvedeného je zrejmé,
ze vo vztahu k skutkom, pre ktoré bol stazovatel’ trestne stihany a ohl'adom ktorych vseobecné
sudy rozhodovali o d’alSom trvani jeho vézby (ktorej Gistavn(l udrzatel'nost’ posudzoval tGstavny
sud aj v obsahu tohto uznesenia, pozn.), doslo k uprave pravnej kvalifikicie z povodne obzvlast
zavazného zlo¢inu na precin.

32. Pokial' ide o rozhodovanie o vizbe z hladiska tstavného prieskumu, je vyznamné,
¢i sa vieobecny sud zrozumitelne a dostatocne presvedcivo vysporiadal s pravnou
kvalifikdciou skutku, pricom vymedzenie skutku tvoriaceho podklad na vedenie trestného
stihania vedeného vdzobnym spdsobom sa v zavislosti od stale prebiehajiceho dokazovania
mdZze vyvijat’, o Com sved¢i aj fakt, Zze v pripade st'aZzovatel’a pocas vySetrovania doslo viackrat
k zmene jeho pravnej kvalifikicie. V okolnostiach predmetnej trestnej veci je vSak potrebné
konstatovat, Ze od rozhodnutia vieobecného sidu o d’aliom trvani vizby (a zaroven prediZeni
lehoty védzby, pozn.), z ktor¢ho nevyplyvala pochybnost o pravnej kvalifikacii skutku,
prokurator v kratkom ¢ase uzatvoril so stazovatel'om dohodu o vine a treste a vSeobecny sud v
kratkom ¢asovom odstupe rozhodol o jej schvaleni za skutky v oboch pripadoch pravne
kvalifikované ako precin. Ak by tato pravna kvalifikacia bola aktualna uz v ¢ase rozhodovania
o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby, k jej prediZeniu by vobec nemohlo djst’ pre
vycerpanie maximalnej lehoty vizby v pripravnom konani v zmysle § 76 ods. 7 Trestného
poriadku. Ustavny sud upriamuje pozomost’ na to, Ze prokurétor ako dominus litis bol vo veci
stazovatela zodpovedny (nielen, pozn.) za spravnu pravnu kvalifikaciu skutku, pricom je
potrebné uviest’ aj to, Ze o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu stazovatel'a dorucene;j
vSeobecnému sidu 8. novembra 2021 rozhodla ta ista sudkyna, ktora nasledne rozhodovala aj o
schvaleni dohody o vine a treste. Ked’ze stazovatel’ v aktudlne prerokivanej stavnej staznosti
neapeloval na pripadni nespravnost’ pravnej kvalifikacie, resp. ndmietky tymto sposobom ani
nerozvijal a Gstavny sud je spravidla viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania (§



45 z4kona o ustavnom stde, pozn.) a bliz§im postidenim relevantnosti a opodstatnenosti takejto
otazky sa d’alej nezaoberal.

111 1.2. K dovodom viizhy:

33. Z tistavnej staznosti stazovatel’a, ako aj napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (v spojeni
s uznesenim Specializovaného trestného sudu z 30. novembra 2021) vyplyva, Ze stazovatel’ sa
v Case rozhodnutia najvysSieho sudu nachadzal vo vizbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

34. K dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tstavny sud pripomina, ze
pri rozhodovani o vdzbe postacuje realna hrozba, Ze obvineny bude konat’ tak, ako predpoklada
uz uvedeny dovod vézby, ak nebude vzaty do vizby. Zakon teda nevyzaduje absolttnu istotu
o naplneni dévodu tzv. preventivnej vizby (m. m. II. US 348/2016). Ttto hrozbu pomenoval
najvyssi sad na s. 20 az 23 napadnutého uznesenia. V konkrétnostiach poukézal na charakter
a zdvaznost’ trestnej ¢innosti (nielen); opakované nariSanie poriadku vo verejnych veciach, t. j.
trvajuce protipravne konanie spocivajice v dvoch ciastkovych skutkoch a vysoky financny zisk
sprevadzany stazenym odhalovanim dafiovej, ako aj korupcnej trestnej Cinnosti. Zaroven
upriamil pozomost’ na ukonc¢enie podnikatel'skych aktivit stazovatel'a a ,,zbavenie sa* jeho
nehnutel'ného majetku v prospech blizkych o0sob, ¢o povazoval za dostatocny signal
odovodiujtci predpoklad, ze legalny prijem a sposob obstaravania si prostriedkov nahradi
korupénym konanim. Dovodnost’ obavy z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti podl’a najvyssieho
sudu umociiovala skutocnost’, ze proti stazovatel'ovi bolo v ¢ase rozhodovania vedené trestné
stihanie aj v inej trestnej veci ,,korupéného charakteru, konkrétne tykajiice sa trestného ¢inu
zasahovania do nezavislosti sudu. Nasledne sumarizoval, Ze ani v danom Stadiu trestného
konania nenastala Ziadna zmena podstatnych skutocnosti sposobild zmenit’ zaver o existencii
dotknutého doévodu vizby. Zaroven zdoraznil, ze ak rovnaké, avsak relevantné a dostatocné
dovody na ponechanie st'azovatel’a pretrvavali po celtt dobu jej trvania a pokial’ bola zakonnost’
vizby predmetom opakovaného preskiimania, nemozno vSeobecnym stidom vytykat, ze sa
v odovodneni svojich rozhodnuti opakovali, resp. odvolavali sa na svoje predchadzajuce
rozhodnutia.

35. Pokial staZovatel namieta, e dovody vizby nereflektovali na dizku jej trvania
a ani Stadium trestného konania Ustavny sud v tejto suvislosti uvddza, Ze opakovanie
skutocnosti, ktoré podla vSeobecného sudu oddovodiuju dovod vidzby v predoslych
rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial’ sid preskiimanim vsetkych okolnosti pripadu
dospel k zaveru o ich pretrvavajicej existencii (m. m. I. US 384/2019, &. 49/2019 ZNaU).
Aj zo zaverov rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze pokial’ by
existovali rovnakeé, teda relevantné a v predchadzajicom konani dostato¢ne vysvetlené dovody
na ponechanie obvinené¢ho vo vézbe a tieto pretrvavali po celi dobu trestného stihania, pri¢om
zékonnost' vizby by uz bola predmetom niekol’kondsobného preskiimania, nebolo by
za takychto okolnosti mozné sudu vytykat’, Ze tieto dévody v oddvodneni svojho rozhodnutia
opakoval (napr. rozsudok Eurdpskeho sadu pre 'udské prava z 28. 10. 2010 vo veci Knebl proti
Ceskej republike, staznost’ & 20157/05). Z uz uvedenych vychodisk moZno rezumovat’ aj to,
ze odkaz na predchédzajice rozhodnutia o vézbe (a dovody v nich uvedené) pri rozhodovani
vseobecnych stidov o ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu je tiez v zasade mozny, pokial
z obsahu samotného rozhodnutia sicasne vyplyva dostatocne zrozumitelny zaver, Ze boli
prehodnotené vo vztahu k aktudlnemu Stadiu trestného konania a reflektovali na dovtedajsi
jeho priebeh a v ¢ase rozhodovania existujiicej dokaznej situacii. Ich aktudlnost’ musi byt’



primerane vysvetlend individudlne vo vztahu ku kazdému obvinenému. Na ddvazok je
potrebné pripomenut’, Ze jednotlivé dovody vizby st naviazané na ,,dovodna obavu* (§ 71 ods.
1 Trestného poriadku), o znamena, Ze nie je realne sa domnievat’, Ze v tejto savislosti musi byt
naplnend poziadavka istoty vo vztahu k preukdzaniu konkrétnych skutoCnosti, s ktorymi
Trestny poriadok v tejto suvislosti pocita. V tychto pripadoch nemozno vyckavat az
do okamihu, ked’ bude isté, ze obvineny uz naphil niektory z vizobnych dovodov v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku, pretoze v takom pripade by sa takému konaniu
uz nedokazalo zabranit’ [m. m. Ustavny sud Ceskej republiky I. US 470/05 (104/2006 USn.),
m. m. I. US 65/2022]. Ustavny std pripomina, Ze plynutie ¢asu vo vztahu k dovodom vizby
nemusi mat’ vzdy rovnaké ucinky. Existuji dévody vézby, ktoré ¢asom mozu zoslabnut’ ¢i
uplne pominuat’, avsak vsetky tieto skutocnosti, tak ako to Gstavny sud opakovane zdoraziuje,
treba posudzovat' v individudlnych okolnostiach konkrétnych prejedndvanych veci a ich
zovSeobecnenie nachddza odozvu iba pri formovani vychodiskovej argumentacnej bazy,
na ktori je nutné nadviazat osobitostami konkrétneho pripadu, ktoré jednotlivé pripady
(zdanlivo niekedy rovnaké, resp. v rovnakej trestnej veci) mézu odliSovat’. Pokial teda najvyssi
sud v napadnutom uzneseni, ako aj Specializovany trestny sid v uzneseni z 30. novembra 2021
zhodne prezentovali nazor o obave z pokraCovania v pachani trestnej Cinnosti, ktort
preskumatelne odovodnili spésobom popisanym v bode 28 tohto uznesenia, a to
aj s prihliadnutim na vtedajSie Stadium trestného konania, ustavny sud konStatuje ustavni
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia v pertraktovanej Casti. Vzhl'adom na sposob argumentacie
stazovatel'a Gstavny sud pre komplexnost’ doplita, Ze pred vydanim napadnutého uznesenia
o vizbe stazovatel'a v predmetnej trestnej veci rozhodoval najvyssi sid uznesenim ¢. k.
1 Tost 32/2021 zo 7. oktobra 2021, ktoré¢ bolo obdobne napadnuté v konani pred ustavnym
sidom a ktoré ustavny sud posudil [Co sa tyka otazky dovodnosti trestného stihania, ako aj
dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] ako ustavne udrzatelné
(pre v tom Case aktualne Stadium trestného konania, pozn.).

36. Stazovatel’ d’alej namieta nasledujuci sposob oddvodnenia najvysSieho stdu [bod 9 pism.
b) tohto uznesenia]: «“pokial’ st vazobné¢ dovody od momentu vzatia obvinené¢ho do vizby
dostatocne silné, nie je potrebné, aby boli postupne este zosiliiované, alebo aby k nim pristapili
dovody d’alsie.“». Ustavny sid na tomto mieste poukazuje na nalez &. k. IV. US 13/2022-34
z 10. maja 2022, v ktorom sa uz k predmetnej vetnej konstrukcii vyjadril [avSak vo vztahu
k dévodu véizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] tym sposobom, ze sa s
takymto nazorom najvyssicho sidu nestotoziiuje. Na druhej strane tstavny sud vyslovil, ze
vSeobecny sud by nemal primame posudzovat’ zosiliiovanie ¢i oslabovanie vdzobnych
dovodov, ale vylucne ich materiadlne pretrvavanie v Case, ked’ o vdzbe obvineného rozhoduje.
Ustavny sud k okolnostiam prerokiivanej veci dodava, Ze v pripade stazovatel’a §pecializovany
trestny sud a nasledne aj najvyssi sud ustavne konformne posudili existenciu dovodov vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v ¢ase svojho rozhodovania (pozri bod 28 a 29
tohto uznesenia, pozn.), v nadvéznosti na ¢o konstatoval prave jeho pretrvavanie.

37. Stazovatel’ tiez uvadza [bod 9 pism. c) tohto uznesenia], ze najvysSi sad nerozliSuje
medzi medializaciou jeho osoby a medializaciou jeho pripadu. Skutocnost’, Ze je prezentovany
ako osoba, ktorého organy ¢inné v trestnom konani vySetruji pre trestni ¢innost’ vratane
korup¢nej trestnej ¢innosti, malo podl’a neho zasadny vplyv na posudenie potencialneho rizika
z pokraCovania v trestnej Cinnosti, v suvislosti s ¢im poukédzal na odévodnenie uznesenia
tistavného stdu & k. II. US 246/2021-36 zo 6. maja 2021. Ustavny st konstatuije, Ze obdobnu
namietku stazovatel’a uz posudzoval v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 87/2022, pri¢om



predmetné zavery su aktudlne a aplikovatel'né aj pre pripad tejto tistavnej staznosti, v dosledku
Goho uvadza, 7e v uzneseni & k. IL US 246/2021-36 zo 6. maja 2021 vo vztahu k
stazovatel'ovi Ustavny sid podrobil kritike oddvodnenie existencie preventivneho dovodu
vézby stazovatela v inom trestnom stihani vedenom proti stazovatelovi (zasahovanie do
nezavislosti sudu), ked’Ze najvyssi siid sa opomenul vysporiadat’ s jeho argumentom, ze jeho
medializacia v ,,justicnom prostredi v Bratislave* bola sposobild oslabit’ tento véazobny dovod.
Na rozdiel od uvedeného uznesenia vSak v aktualnom pripade najvyssi sud posudzoval dévod
preventivnej vdzby v kontexte in¢ho dalSieho trestného stihania stazovatela, rovnako
korupéného charakteru, ku ktorému malo dochadzat’ opakovane, vo va¢Som rozsahu, pricom v
tomto pripade sa najvyssi sud vznesenou namietkou zaoberal (s. 24 napadnutého uznesenia,
pozn.). Konstatoval pritom, ze stazovatel’ bol ,,verejne znamou osobou‘ uz v ¢ase pred zacatim
trestného stihania v dotknutej trestnej veci, no napriek tejto skutoCnosti ,,sa stal dovodne
podozrivym z Udajného pachania korupénej trestnej Cinnosti v spolupraci s vtedajSimi
riadiacimi pracovnikmi relevantnych organov verejnej moci. Najvyssi sid teda nenaSiel
v argumentacii stazovatel'a v suvislosti s medializaciou Ziadny dovod sposobily eliminovat
hrozbu pokracovania v trestnej ¢innosti. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v sti€asnej trestnej veci
nebol staZovatel' obvineny z jedného individudlneho skutku, ako tomu bolo v pripade
obvinenia pre zasahovanie do nezavislosti sidu, ale opakovanej trestnej Cinnosti, z ktorej bolo
mozné v rovine dovodného podozrenia prezumovat akysi modus operandi v moznom
zabezpeCovani si prijmu, Ustavny sid (obdobne, ako tomu bolo v ramci stazovatelovej
predchadzajicej tstavnej staznosti, pozn.) nekonstatuje ustavni neudrzatelnost’ napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu v predmetnej Casti odévodnenia ¢i jeho rozpor, resp. odchylenie
sa od pravneho nazoru prezentovaného v uzneseni &. k. II. US 246/2021-36 zo 6. maja 2021.
38. V kontexte sposobu, akym stazovatel’ uplatnil svoje namietky v ustavnej st’aznosti, dospel
ustavny sud k zaveru, Ze najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni Ustavne udrzatelne
vysporiadal s pre vec rozhodnymi skutonostami a hoci odovodnil dovody vizby aj
obdobnymi argumentmi, aké uz pouzil v predchadzajicom rozhodnuti, s poukazom na body 28
az 31 tohto uznesenia tstavne akceptovatelne vyhodnotil ich aktualnost’ pre dotknuté Stadium
trestného konania. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’a aj v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl’a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav st'aZovatel’a v suvislosti prediZenim lehoty jeho
vizby:

39. Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze v napadnutom uzneseni absentuje vysporiadanie sa najvyssieho
siidu s d’alSou materialnou podmienkou prediZenia lehoty vizby, t. j. Ze prepustenim hrozi,
ze bude zmarené¢ alebo podstatne st'aZzené dosiahnutie ticelu trestného konania, v dosledku ¢oho
je napadnuté uznesenie nepreskumatelné. Zaroven argumentuje, ze napadnuté uznesenie trpi
vadou arbitrarnosti v otazke odovodnenia tzv. ,,obtiaznosti veci alebo iného zavazného dovodu‘
podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku.

40. Najvyssi sad v tomto kontexte najskor skonstatoval (tak ako aj Specializovany trestny sud,
ktory viak lehotu viizby u staZovatel’a neprediZil, pozn.) splnenie podmienky podania navrhu
na prediZenie lehoty vizby v zakonnej lehote. Nésledne uviedol, Ze vo veci stazovatel’a sa kona
zakonnym spdsobom, prednostne a urychlene, a teda v stlade s § 2 ods. 6 druhej vety
Trestného poriadku. Vyjadril nazor, Ze samotné vySetrovanie prebieha plynule, pricom vo veci
neboli zistené ziadne subjektivne prietahy organov ¢innych v trestnom konani. Poukazal aj na §
79 ods. 2 Trestného poriadku, z ktor¢ho v danom pripade vychadzal. Zaroven konstatoval, ze



pre rozhodnutie o prediZeni lehoty vizby je ,navyse™ potrebné naplnenie aj d’al$ich dvoch
materialnych podmienok, ktorymi st, Ze nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi,
7e bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania. Najvyssi sud
k predmetnym podmienkam vyslovil, Ze obt'aznost’ veci spociva v jej zloZitosti a Casovej
narocnosti naleZit¢ho zistenia skutkového stavu, o ktorom nie s dovodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Casova naro¢nost’
dokazovania (a preverenia skutkového stavu) mala podla jeho ndzoru spocivat v tom,
ze stazovatel'ovi sa kladlo za vinu, Ze bol stcastou ,.korupéného retazca®, ktorého vysledkom
malo byt’ poskytovanie ,,ochrany* a bezproblémovej vyroby nelegalnych cigariet v dotknutych
priestoroch, ako aj poskytnutie v€asnych informacii o pripadnom zésahu prislusnikov ,,KUFS*.
Najvyssi sud zaroven v konkrétnostiach uviedol, Ze vo veci stazovatel'a bola v tom Case dana
potreba vysluchov vacsieho poctu svedkov, vykonania previerok vypovedi, znaleckého
dokazovania, ako aj analyzy listinnych dokazov. Poukazal tieZ na rozsah spisového materialu.
Nasledne sumarizoval, Ze vo veci je potrebné dopocut’ svedka R. a P., pripojit’ operativny spis,
umoznit’ opravnenym osobam preStudovanie vySetrovacieho spisu so zachovanim vsetkych
procesnych prav a spracovat’ rozhodnutie v pripravnom konani, v nadvéznosti na ¢o povazoval
predizenie lehoty vizby za plne opodstatnené. V zavere konstatoval, Ze prediZenie lehoty vizby
umozni organom ¢innym v trestnom konani splnit’ si ich povinnosti vyplyvajice z § 2 ods. 10
Trestného poriadku pri dodrzani hl'adiska legitimity zasahu do osobnej slobody st’azovatel’a,
ako aj z hl’'adiska proporcionality, ¢o je dané najma vymerou hroziaceho trestu pri reSpektovani
prezumpcie neviny.

41. Z vz uvedenych skuto¢nosti mozno sumarizovat’, Ze najvyssi sud sa splnenim podmienok
podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku zaoberal. Takzvani obt’aznost’ veci zrozumitelne
pomenoval a adekvatne vysvetlil. Pokial’ stazovatel’ namieta oznacenie vySetrovacieho spisu
s poctom stran 2669 (na tcel posudenia obt’aznosti veci, pozn.) za rozsiahly s tym, Ze najvyssi
sud tymto sposobom generalizoval urcity rozsah vysetrovacieho spisu pre tcely posudzovania
tejto podmienky bez ohl'adu na jeho obsah, s tymto tvrdenim nie je mozné bez d’alSicho
sthlasit’. Najvyssi sad uvedeny argument nepouzil ani samostatne a ani ako argument
rozhodujuci pre odévodnenie tzv. obtaznosti veci. Argumentoval zaroven vysluchmi vacsieho
poctu svedkov, previerkami ich vypovedi, znaleckym dokazovanim ¢i analyzou listinnych
dokazov. Postup najvysSicho sidu mozno v okolnostiach prejedndvanej veci oznacit' ako
ustavne udrzatelny.

42. K stazovatelovej namietke, 7e v napadnutom uzneseni absentuje vysporiadanie
sa najvyssicho stidu s d’alSou materidlnou podmienkou prediZenia lehoty vézby (prepustenim
na slobodu hrozi, ze bude zmaren¢ alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného
konania), Gistavny sud konstatuje, ze predmetnému tvrdeniu je mozné prisvedCit’ len Ciastocne.
Najvyssi std predmetnt podmienku explicitne pomenoval (ako druhti dodatonti materidlnu
podmienku pri rozhodovani o predizeni lehoty trvania vizby, pozn.; s. 31 napadnutého
uznesenia), aviak v odévodneni samostatne na fiu expressis verbis nereagoval. Ustavny std tak
stal pred tlohou posudit’, ¢i z celkového kontextu odovodnenia napadnutého uznesenia v tejto
Casti je mozné s porozumenim vycitat, ze najvyssi sud jej existencii venoval naleziti
pozornost’. Potreba oddvodnia (okrem in¢ho) skutocnosti, Ze prepustenim na slobodu hrozi,
ze bude zmarené alebo podstatné stazené dosiahnutie ucelu trestného konania (§ 76 ods. 3
Trestného poriadku), nie je totiz samoucelna, ale umociuje zakladny koncepcny zmysel vézby,
ktora ma byt v trestnom konani vzdy vynimkou z pravidla v snahe dosiahnut’ ucel trestného



konania vyjadreny v § 1 Trestného poriadku. Ustavny sid povazuje aj v tejto veci aktualny svoj
nazor, ze zodpovedanie otazok, ktoré su ¢i uz objektivne, alebo subjektivne z pohl'adu strany
sporu pre rozhodnutie sudu podstatné, si nie je mozné predstavovat’ ako prisne formalizovanti
¢i mechanick ¢innost’ (na kazdua jednu konkrétnu otazku je presne k nej priraditelna konkrétna
odpoved); odovodnenie rozhodnutia sidu nema pripominat’ dotaznikovy formular. Je cnost'ou
vSeobecného sudu, ak dokdze oddvodnenie rozhodnutia koncipovat’ vecne s vystthnutim
podstaty; iba u Citatel’a, ktory textu nevenuje dostatok pozorosti, nepozna kontext alebo nevie
v dobrom slova vyzname ,Citat medzi riadkami“, moéze potom vzniknit' dojem,
7e odovodnenie sudu nie je vyerpavajiice (IV. US 59/2021). Po preskiimani relevantnej &asti
napadnutého uznesenia ustavny sid konstatuje, Ze najvyssi sud si svoju povinnost’ v tomto
ohl'ade splnil na Urovni, ktori je mozné ,,zmestit* pod kritérium ustavnej udrzatelnosti.
Zo stran 31 — 34 napadnutého rozhodnutia, osobitne v ramci zdveru tejto argumentacie,
je mozné s porozumenim identifikovat’ vysvetlenie najvysSieho sidu, pre¢o obtaznost’ veci,
ktori zrozumitelne identifikoval, predstavuje podmienku na splnenie tcelu trestného konania
i s ohl'adom na podmienku proporcionality zasahu do osobnej slobody stazovatel'a. Napriek
tomu Ustavny sid na tomto mieste v ramci sidneho dialogu opédtovne vyuZiva prilezitost’
apelovat’ na vSeobecné sudy, aby tieto vo svojich rozhodnutiach venovali vac¢si doraz adresnej
reakcii na vietky zdkonné podmienky prediZenia vizby v trestnom konani.
Ak v prejednavanom pripade ustavny sud dokézal v napadnutom rozhodnuti tieto podmienky
Citanim textu s porozumenim identifikovat’, v budicnosti sa tak nemusi stat’.

43. Stazovatel dalej namietal, 7e najvyssi sud odovodnil predizenie jeho vizby ustavne
nekonformne, ked’ze vyslovil, ze procesnu prekdzku na strane organov ¢innych v trestnom
konani mozno pricitat’ na tarchu vizobne stihanej osoby. Stazovatel konkrétne namietal,
ze nepritomnost’ R. na ukonoch trestného konania neméze byt’ na ujmu stazovatel’a z pohl'adu
opodstatnenosti prediZenia vizby. Opaény ziver by podla neho viedol k situacii,
ked’ by ,,neschopnost’ organov c¢innych v trestnom konani zabezpecit spoluobvineného
na ukony trestného konania viedla k predlzovaniu véizby stazovatela v podstate
az do maximalnej lehoty trvania vézby v pripravnom konani... “. K tejto problematike sa
najvyssi sud vyjadril na s. 32 a 33 napadnutého uznesenia, ked’ uviedol, Ze vo veci je potrebné
(okrem iného, pozn.) dopocut’ R., priom zarovenn konStatoval, Ze jeho vypocutie nebolo
mozné, ked’ze bol na neho vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz a 30. augusta 2021 bol zadrzany
v Spanielskom  kralovstve (vyplyjva z uznesenia 3$pecializovaného trestného sudu
z 30. novembra 2021, resp. z listu prokuratora z 19. novembra 2021 o nevyhoveni ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vizby, pozn.). Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze nasledne bol
3. decembra 2021 vydany na Uzemie Slovenskej republiky a 8. decembra 2021 vo veci
vypocuty, pricom pre jeho ,,nedobry zdravotny stav* vypovedal k veci len Ciastocne. Z listu
prokuratora z 19. novembra 2021 o nevyhoveni ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby zase
vyplyva popis toho, ako vo veci R. postupovali prislusné organy v Spanielskom kralovstve.
Ustavny sad uvadza, Ze predmetnd namietka stazovatel'a by mohla byt za inych okolnosti
Ciastocne relevantnd, avsak v okolnostiach prerokiivanej veci tomu tak nie je. Vyhoviet’ tejto
namietke by bolo mozné uvazit’ napriklad v pripade, ak by sa organy ¢inné v trestnom konani
odvolavali na potrebu vysluchu svedka, ktory je neznamy, nedosiahnutelny, resp. ktorého
pobyt nie je znamy uz dlhsie obdobie. Svedok R. vSak nebol osobou s nezndmym pobytom,
na ktoré¢ho vysluch sa vo veci ¢akalo bez vykondvania akychkol'vek tikonov. Prave naopak,
z uz uvedenych informacii vyplyva, Ze na neho bol vydany Europsky zatykaci rozkaz; organy
&inné v trestnom konani boli upovedomené o jeho zadrzani v Spanielskom kralovstve, ako



aj o tom, kedy prislusné zahranicné organy rozhodovali o vydani na uzemie Slovenskej
republiky. Jeho potreba néasledného dopocutia sa v okolnostiach prejedndvanej veci nejavila ako
arbitrarna ¢i Gstavne neudrzatel'na.

44. Iné situacia je v pripade namietky stazovatel'a o tom, Ze prediZenie lehoty vizby nie je
mozné oddvodiiovat’ potrebou vysluchu svedkyne, ktord uz bola v Case jeho rozhodovania
vypocuta (P.), priCom jej vysluch sa mal tykat iného skutku. Najvyssi sid sa vo vztahu
k potrebe vysluchu P. vyjadril tak, ze ,,ma byt vypocuta aj k ustaleniu toho, kedy konkrétne
mal byt’ obvineny L. M. zozndmeny v Stupave na veceri s nebohym svedkom B., ¢o méze mat’
vplyv na Casové suvislosti, ale aj iné skutkové okolnosti, o ktorych vypovedal obvineny L. M.%.
Skutocnost,, ku ktorému skutku mala byt mierend vypoved’ P., z uvedeného oddvodnenia
zrejma nie je (len z tvrdenia prokuratora). Pokial’ mala byt” vypocuta, €o sa tyka okolnosti
zoznamenia menovanych osdb, zo zapisnice o vysluchu P. z 2. decembra 2021, ktora k
ustavnej staznosti ako prilohu pripojil stazovatel, je vSak zjavné, Ze na otazku, ¢i ma vedomost’
o tom, ¢i sa poznali B. a M. a ¢i ich ona zoznamila, odpovedala, Ze nevie uviest, odkial’ sa
poznali, ale ze sa nepoznali cez jej osobu. Bez toho, aby tstavny sud hodnotil potrebu
opatovného vysluchu p. P. (v tom case), je potrebné konstatovat,, Ze s ohl'adom na obsah
zapisnice o pojedndvani z 2. decembra 2021 nie je z napadnutého uznesenia Uplne zrejmé,
ohl'adom akych inych okolnosti bol potrebny jej vysluch. V nadvdznosti na spdsob, ktorym
stazovatel’ predostrel Gstavnému sudu predmetni namietku, je mozné uzatvorit, Ze hoci ma
ustavny sud k odovodneniu napadnutého uznesenia v tejto Casti vyhrady, v okolnostiach
prerokiivanej veci hodnotil namietky staovatela tykajuce sa prediZenia lehoty jeho vizby ako
celok, pricom ani tato vyhrada nemohla mat’ vplyv na jeho zavery v bode 39 tohto uznesenia.
45. Ustavny sad sumarizuje, Ze napriek vyhradim tykajucim sa tejto &asti odévodnenia
(prediZenia lehoty vizby, pozn.) napadnuté uznesenie nevykazuje znaky arbitrarnosti
a je dostato¢ne odovodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnotenti,
ktoré Gistavny stid nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (m. m. I. US 21/98, III. US 209/04).
Ustavny sud nem4 za tejto situacie dévod zasiahnut’ do jeho pravneho nazoru. V nadvéznosti
na to je potrebné uviest, ze kompetencie tistavného sidu nenahradzaji postupy a rozhodnutia
vSeobecnych stdov a nepouzivaji sa na skumanie oznacenej vecnej nespravnosti,
pretoze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sidom. Kritériom
pre rozhodovanie ustavného sudu musi byt najmi intenzita, s ktorou malo byt zasiahnuté
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo
slobdd a vo vézbe na to zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod. O takuto situdciu vSak podl'a
nazoru ustavného sudu nejde.

46. Ustavny sud nezistil taku pri¢inni savislost medzi napadnutym uznesenim a namietanym
porusenim prav staZzovatela oznacenych v bode 1 tohto uznesenia (ani zjavny omyl ¢i exces,
pripadne iné evidentné popretie samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobdd),
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne
dospiet’ k zaveru o ich poruseni, v nadvdznosti na ¢o Gstavnl staznost’ staZzovatel’a aj v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl’a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatel’a v suvislosti s nahradenim vizby:
47. Treti okruh namietok stazovatel'a spociva v tvrdeni o formalistickom vysporiadani sa
najvysSicho sidu s otdzkou nahradenia vézby bez uvedenia konkrétnych skutocnosti
suvisiacich vylucne s osobou staZzovatel’a a namietani absencie tzv. testu proporcionality.



48. Ustavny stid permanentne pripomina, 7e obsahom zakladného préva podla &l. 17 tstavy je
aj opravnenie trestne stihanej osoby spocivajiice v imperative, aby véizobny sud skiimal
moznosti nahradenia vizby zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou. Ak sa vSeobecny sud
rozhodne vziat’ trestne stihanti osobu do vézby, je nevyhnutné, aby rozhodnutie o nenahradeni
viizby zalozil na konkrétnych skuto¢nostiach, nie na abstraktnej tvahe (m. m. IIl. US 38/01,
IV. US 650/2018, IV. US 436/2021).

49. Nahradenie vizby zakonom ustanovenou garanciou a s tym spojené obmedzenia st
benefitom obvineného, ktory mu umoziuje, napriek danosti materidlneho a formalneho dévodu
vézby, byt stihany na slobode (teda s vyuzitim proporcionalne mierejSieho prostriedku zasahu
do osobnych prav (R 44/2018).

50. Vo vztahu k mozZnosti nahradenia vizby (pisomny sl'ub stazovatela, pefiaznd zaruka,
nahradenie vézby dohladom probaéného a mediaéného uradnika) najvySSi sad
(a aj Specializovany trestny sud) vhodne poukdzal na § 80 ods. 2 a § 81 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku, ktory limituje moznost’ uvedenych nahrad vizby pri obvineni zo spachania obzvlast
zavazného zloc¢inu len vtedy, ak to odovodiuju vynimo¢né okolnosti pripadu. Najvyssi sad
sa v napadnutom uzneseni k moznosti nahradenia vizby vyjadril v rozsahu stran 25 az 29,
v obsahu ktorych v rozhodnom konstatoval, Ze v aktualnom §tadiu trestného konania nezistil
také vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré by podmienovali nahradenie vézby stazovatel’a, ktory
bol stihany za obzvlast’ zavazny zlocin. V konkrétnostiach sa zaoberal stazovatelom tvrdenymi
vynimo¢nymi okolnost’ami, a teda Ze jeho byvala manZzelka, v ktorej vylucnej starostlivosti
je ich malolety syn z dévodu vykonu vizby staZovatela, musi v blizkej dobe podstapit’
artroskopicku operaciu l'avého kolena, ktora si vyzaduje hospitalizaciu, nasledné znacné
obmedzenie pohyblivosti a plni rehabilitaciu, ¢o si celkovo vyziada dobu Sest’ mesiacov.
Najvyssi sud sa predmetnymi tvrdeniami staZovatel'a preskimatelne zaoberal, priCom ich
nevyhodnotil ako vynimo¢né okolnosti odévodiiujuce nahradenie jeho vdzby zékonnymi
nahradami, kedZze z priloZzenej lekarskej spravy prisluSného lekéra najvySSiemu sudu
nevyplyval ziadny konkrétny termin operacie, t. j. bezodkladnost’ tohto zakroku (s. 28, druhy
odsek napadnutého uznesenia, pozn.). Zaroveil uviedol, ze stazovatel’ ma este dve deti, priCom
jeho syn, narodeny v roku 2001, je uz plnolety, a teda neprisvedCil ani tvrdeniu st'azovatel’a
o tom, Ze by sa v priebehu operécie a naslednej rehabilitacie nemal kto z rodiny st'aZzovatel’a
o jeho maloletého syna postarat’ a zabezpecit’ mu riadnu dennti starostlivost’.

51. Ustavny sad poznamenava, e medzi pomery, ktoré mdézu odovodiovat’ vynimoéné
okolnosti pripadu, mozno zaradit’ aj zdravotny stav stazovatel'a, rodinné pomery, ako aj postoj
k spachanému skutku (re$pektujic prezumpciu neviny), recidivu (m. m. IIL US 90/2022).
Ustavny sad tiez dodava, Ze kazdy vizobny pripad je potrebné posudzovat striktne
individualne.

52. Ako je zreimé z uz uvedenych skutocnosti, najvyssi sud sa v pripade posudzovania
mozného nahradenia viazby zameral na postdenie tzv. vynimo¢nych okolnosti pripadu. Okrem
potreby splnenia vSeobecnych formélnych a materidlnych podmienok vizby je v pripade ivahy
o nahradeni vizby pri pravne] kvalifikacii obzvlast’ zdvazného zlo€inu nutné, aby k tymto
podmienkam pristipila aj tzv. vynimocna okolnost’ pripadu. Ak tato nenastala, stazovatel’ by
netvrdil, Ze by nastala, resp. vSeobecny sud takato okolnost’ nezistil, resp. za taka nevzhliadol
th, o ktorej to stazovatel' tvrdil, pricom toto posudenie vSeobecnym sidom je Ustavne
udrzateI'né a akceptovatelné, nebolo by dalej nevyhnutné posudzovat’ jednotlivé moznosti
nahradenia véizby osobitnym, resp. detailnym sposobom, kedze nebola naplnena jedna
z rozhodnych okolnosti podmienujucich ich aplikaciu.



53. V nadvédznosti na uz uvedené skutocnosti teda nemozno prisvedcCit’ tvrdeniu stazovatel'a
o formalistickom vysporiadani sa s otdzkou nahradenia vizby bez uvedenia konkrétnych
skutoCnosti stvisiacich vylu¢ne s osobou stazovatel'a. Najvyssi sud predmetnt otazku riadne
posudil, konstatoval, Ze vo veci nezistil skutocnosti, ktoré by bolo mozné, ¢o sa tyka intenzity
a sposobilosti, povazovat' za vynimocné, priom za také nepovazoval ani tie, ktoré¢ boli
uvadzané zo strany samotného stazovatel’a.

54. Ustavny sud povazuje za doleZité vyjadrit’ sa aj k namietke stazovatel'a o tom, Ze v jeho
pripade absentuje test proporcionality, vo vztahu k ¢omu poukézal na pravne zdvery nalezu
& k. 1L US 67/2013-41 z 5. juna 2013, ktoré citoval v bode 51 ustavnej staznosti takto:
«,V ramci toho je sid, resp. sudca pre pripravné konanie povinny najmd oddvodnit),
¢i a do akej miery ponechanie obvinené¢ho na slobode (so zohl'adnenim uc¢inkov dohladu
proba¢ného a medianého tradnika a pripadnom uloZeni primeranych povinnosti a obmedzeni
podla § 82 Trestného poriadku) zvySuje riziko naplnenia konania, ktoré zaklada niektory
z viazobnych dovodov, a ¢i intenzita zasahu do osobnej slobody obvineného v podobe uvalenia
vézby nie je zjavne neprimerana k miere zvySenia uvedeného rizika (porov. v tomto smere
napr. R 55/1991, ako aj R 45/2013, hoci s nie prili§ inStruktivnou pravnou vetou). Podl’a nazoru
ustavného sudu treba totiz vychddzat’ v zasade z toho, Ze osobna sloboda (v najsirSom slova
zmysle) je jednou z najvysSich hodnét v hodnotovom rebricku jednotlivea aj Statu (porov.
¢l. 12 0ds. 1 a €l. 17 ods. 1 tustavy). Potom ale treba i uloZenie viacerych povinnosti
a obmedzeni, ktoré mozu predstavovat’ pre obvineného urcity zasah do niektorych aspektov
jeho osobnej slobody, pripadne do inych jeho prav, povaZovat’ za miemnejSie a primeranejsie
ako tplné zbavenie osobnej slobody v podobe vézby. V dosledku toho musi rozhodnutie sidu
o vizbe vykonat’ urcity test proporcionality vazby (opisany v predoslych vetdch) minimalne
z pohl'adu argumentov uplatnenych obvinenym.*» Na tomto mieste je nevyhnutné poukazat’
na fakt, Ze predmetny odsek nalezu &. k. II. US 67/2013-41 z 5 jina 2013 ma aj pokracovanie,
v ktorom sa uvadza: ,,Pokial’ ide o vdzbu obvineného z obzvlast zavazného zloCinu,
je potrebné, aby tento test vzh'adom na ustanovenie § 81 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku
preukazal celkom zjavnii neprimeranost’ vdzby v porovnani s jej nahradenim dohladom
probatného a mediatného uradnika za sGcasného uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni (§ 82 Trestného poriadku). Pri tomto teste (vazeni) mozno vyuzit’® bohati
judikatiru najvyssieho sadu i1 byvalych ¢esko-slovenskych sidov k jednotlivym vézobnym
dévodom.*

55. Ustavny sid teda podotyka, Ze zavery, na ktoré v bode 51 ustavnej staznosti poukazuje
stazovatel, mozu byt’ sice nad’alej vo vSeobecnosti relevantné, avSak nie je mozné ich takto
vytthnuté z kontextu bez dalSieho aplikovat’ na pripad staZzovatel'a a nevyhodnotit’ ho tak
v okolnostiach predbezne preroktivanej veci. V podmienkach staZzovatel’a sa totiZ viedlo trestné
stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in, v nadviznosti na ¢o sa najvyssi sid zaoberal (okrem
konStatovani o nedovodnosti namietok vo vztahu k moznému nahradeniu vizby a praktickej
nedcelnosti a formalnemu charakteru pripadného nahradenia vizby dohl'adom probac¢ného
a media¢ného Uradnika, pozn.) naymé konkrétnymi tvrdeniami tykajicimi sa tzv. vynimocnej
okolnosti pripadu. V nadvéznosti na uvedené skutocnosti a s poukazom na zavery tstavného
sidu v bode 47 tohto uznesenia teda nie je mozné prisvedCit ani ndmietke stazovatela
o absencii testu proporcionality, ohl'adom ktorej svoju uUstavnopravnu argumenticiu d’alej
v konkrétnostiach ani nerozvijal.

56. Vzhl'adom na zavery, ku ktorym tstavny sud dospel v stvislosti s jednotlivymi namietkami
stazovatel’a, konstatuje, ze v odovodneni najvyssieho sudu neidentifikoval také zavery, ktoré by



bolo mozné povazovat’ z ustavného hl'adiska za neakceptovatel'né, resp. nezistil takit moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posadit’
po prijati Ustavnej staznosti na d’alsie konanie, v nadviznosti na ¢o odmietol tstavnua st'aznost’
aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude.

57. Ked’Ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.
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