SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 389/2012-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012

predbezne prerokoval staznosti JUDr. R. K., B., zastipeného Advokatskou kanceldriou F.,

s. 1. 0., B., v mene ktorej koné advokat a konatel’ doc. JUDr. B. F., PhD., vedené pod sp. zn.

Rvp 5125/2012 azsp. zn. Rvp 5152/2012 vo veci namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky, jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 6 ods. 1 a ¢&l. 14 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobod acl.
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. 2 Er 654/2009 zo 16. marca 2012, sp.
2 Er 437/2008 zo 16. marca 2012, sp.
2 Er 514/2007 zo 16. marca 2012, sp.
2 Er 503/2007 zo 16. marca 2012, sp.
2 Er 1256/2010 zo 16. marca 2012, sp.
2 Er 1314/2010 zo 16. marca 2012, sp.
4 Er 370/2003 zo 16. marca 2012, sp.
2 Er 842/2007 zo 16. marca 2012, sp.
2 Er 875/2007 zo 16. marca 2012, sp.
2 Er 515/2007 zo 16. marca 2012, sp.
2 Er 612/2007 zo 16. marca 2012, sp.
2 Er 270/2005 zo 16. marca 2012, sp.

1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

uzneseniami Okresného sudu Kezmarok
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sp. zn. 2 Er 894/2006 zo 16. marca 2012, sp. zn. 8 Er 900/2011 zo 4. aprila 2012,
sp. zn. 8 Er 21/2009 z 29. marca 2012 asp. zn. 4 Er 478/2003 z 30. marca 2012 a jeho

postupom v tychto konaniach a takto

rozhodol:

1. Staznosti JUDr. R. K. vedené pod sp. zn. Rvp 5125/2012 aZ sp. zn. Rvp
5152/2012 sp 4 j a na spoloné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp
5125/2012.

2. Staznosti1 JUDr. R. K.odmieta ako podané zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) boli 9. maja 2012
dorucené st'aznosti JUDr. R. K. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorymi namietal porusenie ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), svojich zakladnych prav podla ¢l.
20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) v zahlavi oznaCenymi uzneseniami Okresného sudu Kezmarok (dalej len

,,okresny sud) a jeho postupom v tychto konaniach.

Stazovatel' uviedol, Ze od 6. juna 2007 zacal vykonavat exekucnu cCinnost’ ako
exekutor podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Exeku¢ny poriadok®), a to aj pre
obchodnu spolocnost’ P., s. 1. 0., B., s ktorou bol v pracovnom pomere do 5. jana 2007.
Okresny sud napadnutymi rozhodnutiami rozhodol o jeho vyliceni z vykonavania exekucie
z dovodu jeho zaujatosti proti opravnenej — spoloc¢nosti P., s. r. 0., ¢im mal zasiahnut’ do

nim oznafenych zékladnych prav podla ustavy, prav podla dohovoru, prava podla



dodatkového protokolu a oznacené¢ho ¢lanku ustavy; navrhol preto napadnuté uznesenia
okresného sudu zrusit, vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ stazovatelovi primerané
financné zadostuCinenie, ako aj nahradu trov konania pred ustavnym stdom. Stazovatel
zaroven v staznosti tvrdil, Ze k poruSeniu jeho oznacenych zakladnych prav podla tstavy,
prav podla dohovoru, prava podla dodatkového protokolu a oznafeného clanku ustavy

doslo aj postupom okresného stidu v oznac¢enych konaniach.

1. K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred uUstavnym sudom primerane
ustanovenia zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud
spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré¢ sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa
tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o istavnom stide nemd osobitné ustanovenie o spojeni
veci, avSak v sulade s citovanym § 3la zdkona o ustavnom side mozno v konani
o staznosti podla ¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych uUstavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 5125/2012 az sp. zn. Rvp 5152/2012 a z nich vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost’ a taktiez prihliadajuc na totoznost v osobe stazovatela a okresného sudu, proti
ktorému tieto staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud tak, ze predmetné staznosti spojil

do jedného konania, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K veci samotnej

Ustavny sud sa najskor zaoberal otazkou, &i st naplnené predpoklady meritérneho

prerokovania ustavnych staznosti podla § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde, a dospel



opatovne k =zaveru, Ze aj napriek nesthlasu stazovatela ich podala osoba zjavne
neopravnena podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde. Uvedené ustanovenie v zaujme
racionality a efektivity konania pred Ustavnym stidom dava tomuto sudu kompetenciu

¢

posudit’ ,,prijatelnost* navrhu predtym, ako dospeje k zdveru, Ze o navrhu rozhodne
meritorne nalezom, pricom ide o Specificku a relativne samostatnti ¢ast’ konania, ktora este
nemd charakter kontradiktérneho konania, ked ustavny sud moze obvykle rozhodnit
bez dalSieho, len na zéklade obsahu napadnutych rozhodnuti organov verejnej moci

a udajov obsiahnutych v samotnej st'aznosti.

Stdny exekutor mé pri vykone exekucnej Cinnosti postavenie verejné¢ho Cinitel’a.
Tento svoj status ziskal podla Exeku¢ného poriadku, ked’ze podla § 2 ods. 1 je exekutor
Statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nateného vykonu sudnych a inych
rozhodnuti. Podl'a ustanovenia § 5 Exeku¢ného poriadku ma exekutor pri vykone exekucne;j
¢innosti ako vykonu verejnej moci postavenie verejného Cinitel'a. Z uvedeného vyplyva, ze
Exekucnym poriadkom preniesol §tat Cast’ vykonu svojej moci — Specificky moci sudne;,
ktorej sucast'ou je aj konanie vykonavacie — na sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické
osoby, avSak tito skutocnost ma vyznam len pravne technicky ¢i organizacne
inStituciondlny. Z hladiska funkciondlneho vykondvaji tieto osoby Stditnu moc, resp. moc
sudnu. Preto ak exekutor vykonava funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonat' Stat,
resp. sud, je pri vykone zverenej Statnej moci povinny respektovat’ a dbat’ na zakladné prava
tych osdb, vo vztahu ku ktorym prenesent $tdtnu moc vykondva; rovnako tak pre tieto

osoby musi platit’ rovnaky Standard ochrany ich zakladnych prav ako v konani pred sudmi.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze sudny exekttor nemé aktivnu legitimaciu
na podanie staznosti proti rozhodnutiu, ktorym ho sid vylacil z vykonavania exekicie
v danych veciach pre jeho pomer k ucastnikovi konania (oprdvnenému) v zmysle
ustanovenia § 30 Exeku¢ného poriadku. V takomto pripade je objektom rozhodovania
o vyliceni a sam ako sucast’ sidnej moci nie je nositel'om Ziadnych zakladnych prav, a to
ani v zaujme ochrany ucastnika exeku¢ného konania (opravneného), preto ustavny sud jeho
staznosti odmietol ako podané zjavne neopravnenou osobou (bod 2 vyroku) bez toho,

aby sa pritom bliz§ie zaoberal jeho obSirnou pradvnou argumenticiou. Tento zaver



vysloveny Gistavnym sudom v mnohych predchddzajucich veciach stazovatela
(L. US 478/2011, I. US 480/2011, 1. US 137/2012, I. US 189/2012, 1. US 208/2012 ap.) by
uz mal st'azovatel’ pri podavani d’alSich st'aznosti reSpektovat’, aby nezahlcoval Gstavny sud
neprerokovate'nymi podaniami, ktorych spracovanie mu brani venovat sa tym veciam,

ktor¢ si zasluhuji pozornost’, dokonca i jeho zasah.

Zaroven ustavny sud poznamenava, Ze nestuhlas staZovatela s viacerymi
rozhodnutiami Gstavného sadu (napr. s uznesenim sp. zn. 1. US 478/2011 zo 7. decembra
2011) by mohol byt dovodom odmietnutia staznosti v asti aj pre ich nepripustnost’ podl'a
§ 24 pism. c¢) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012



