SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 17/07-51

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2007
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha o staznosti J. B., D., zastipeného advokatom JUDr. 1. N., T., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 151/04 takto

rozhodol:
Zékladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 151/04 porusené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. februara
2007 dorucena staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,staZovatel*‘), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Okresného siidu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 151/04 o nahradu Skody, ktoré zacalo podanim

zalobného navrhu stazovatel’a z 3. augusta 2004.

Stcastou staznosti bola aj ziadost’ stazovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu.
Ustavny sad jeho Ziadosti uznesenim &. k. II. US 17/07-8 z 15. marca 2007 nevyhovel. Po
tom, ako stazovatel’ 15. maja 2007 predlozil splnomocnenie na zastupovanie pre advokatku
Mgr. E. B., B., Gstavny sud prijal jeho staznost na d’alSie konanie uznesenim ¢. k.

I1. US 17/07-23 zo 17. maja 2007.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatela a podpredsednicku
okresné¢ho sudu, aby oznamili, ¢i trvaju na Ustnom prerokovani veci, a podpredsednicku
okresného sudu aj na vyjadrenie k st'aznosti. Zastupkyne obidvoch Ucastnikov oznamili, ze

netrvaji na istnom pojednévani.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 22. juna 2007 stazovatel oznamil, Zze
advokatka Mgr. E. B. mu listom z 13. juna 2007 vypovedala plni moc na zastupovanie
v konani pred Gstavnym sudom, a preto poziadal o ustanovenie nového pravneho zastupcu.
Vypovedanie splnomocnenia staZovatelovi oznamila advokatka aj tdstavnému sudu

(podanim doruc¢enym 2. jula 2007).

Ustavny sid rozhodol o Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
uznesenim ¢&. k. II. US 17/07-37 z 13. septembra 2007 tak, Ze jej nevyhovel. Podanim
doru¢enym 16. oktobra 2007 predlozil advokat JUDr. 1. N., T., splnomocnenie na

zastupovanie staZzovatel'a v konani pred Gstavnym sudom.

Podpredsednic¢ka okresného stidu vo vyjadreni k st'aznosti, ktoré bolo ustavnému
sudu dorucené 1. augusta 2007 (Spr. 3373/2007), poukazala na vyjadrenie zdkonného sudcu
z 18. maja 2006 ¢. Spr. 3259/06 a uviedla, ze sa s nim stotoziiuje. V tomto vyjadreni sa

uvadza:



,Dia 06. 08. 2004 bolo sudu dorucené podanie, ktorym sa navrhovatel’ domahal na
odporcovi nahrady Skody sposobenej krivou svedeckou vypovedou.

Uznesenim zo dna 30. 08. 2004 bol navrhovatel vyzvany na odstranenie vad
podania.

Dna 02. 09. 2004 bola sudu dorucend navrhovatelova Ziadost o oslobodenie od
sudnych poplatkov a ustanovenie zdstupcu z radov advokatov.

Uznesenim ¢. k. 18 C 151/04-20 zo dna 04. 02. 2005 sud priznal navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovil mu pravneho zastupcu z radov advokatov:
Mgr. M. Z., D.

Dna 23. 03. 2005 bolo sudu dorucené odvolanie Mgr. M. Z. proti jeho ustanoveniu
za pravneho zastupcu navrhovatela, z dovodu, Ze vinom sudnom konani zastupuje ako
advokat ucastnika, ktorého protistranou je navrhovatel’ Mgr. J. B.

Uznesenim ¢. k. 18 C 151/04-28 zo dna 15. 11. 2005 sud vyhovel odvolaniu v plnom
rozsahu a navrhovatelovi ustanovil pravneho zastupcu advokatku Mgr. J. T.

Dna 07. 12. 2005 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatela proti ustanoveniu
Mgr. J. T. odovodnené tym, ze podla vsetkého ide o jeho byvalu nadriadenu, kvili ktorej
musel v roku 1986 odist' zo svojho zamestnania a nesuhlasi s jej ustanovenim za svojho
zdstupcu.

Uznesenim ¢. k. 18 C 141/05-38 zo dna 17. 05. 2005 (spravne zo dna 17. 5. 2006;
pozn.) sud odvolaniu vyhovel a pravnym zastupovanim navrhovatela poveril JUDr. M. V.

Navrh na zacatie konania v danom pripade nemal od jeho podania a ani doplnenia
na vyzvu sudu vsetky zakonom pozZadované ndlezitosti a preto sud povazoval za potrebné na
ochranu zdaujmov navrhovatela, ustanovit tomuto zdstupcu z radov advokdatov, ktory by
kvalifikovane  odstranil vady ndvrhu najmd v opise rozhodujucich skutocnosti
a formulovanim sprdavneho petitu.

Len zhodou okolnosti boli dvaja doteraz sudom ustanoveni advokati, ndhodne
vybrani zo zoznamu Slovenskej advokatskej komory, pre zastupovanie navrhovatela
nesposobili, resp. nevhodni a preto sud musel ustanovit' v poradi tretieho advokata, voci
ktorému nemal navrhovatel namietky, resp. s ktorym nebol v konflikte zaujmov.

Dalej poukazujem aj na skutocnost, ze v dobe od 01. 12. 2004 do 30. 06. 2005 som

vwkonaval staz na Krajskom sude v Bratislave a vec bola pridelena v uvedenom obdobi



inemu zdkonnému sudcovi JUDr. M. Z. a zaroven neslo o vec, ktorda by mala byt v zmysle
rozsahu prdce tunajSieho sudu vybavovana prednostne resp. zo zvySenou rychlostou

¢

konania. "

Ustavny std zistil zo spisu okresného sadu sp. zn. 18 C 151/04 nasledovny priebeh

konania v d’alSom obdobi:

Uznesenim z 24. augusta 2006 okresny sud vyzval stazovatela na odstranenie
nedostatkov podania. Ustanoveny advokat predlozil 3. oktobra 2006 doplneny navrh, ktory
okresny sud 8. novembra 2006 zaslal na vyjadrenie odporkyni a 7. decembra 2006 si

vyziadal na pripojenie suvisiaci spis Okresného sudu Bratislava II.

Na pojednavani 22. februara 2007 sa stazovatel nezucastnil z dévodu
praceneschopnosti a prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal o jeho odrocCenie na
mesiac m4j az jun. Okresny sud odroc¢il pojednavanie na 5. jan 2007. Podanim doru¢enym
24. maja 2007 stazovatel’ poziadal o pripustenie zmeny Zalobného navrhu. Oznamenim
z 1.jana 2007 okresny sud upovedomil staZovatela o zruSeni terminu pojednavania

z dovodu odchodu sudcu na staz.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla
ustalenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vieobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu

pravnej istoty dochadza zdasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom



predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sidu (I. US 76/03, I1. US 219/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Gstavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 813/00, III. US 111/02)
zohl'adiuje tri kritérid, ktorymi st pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Podl'a ndzoru ustavného stidu konanie nie je po pravnej stranke mimoriadne zlozité

a v danom $tadiu konania nemozno vec posudit’ ani ako skutkovo zlozitq.

2. Postidenim spravania stazovatel’a ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel ma
podiel na doteraj$ej dizke konania, pretoZe podal neuplny navrh na zacatie konania, na jeho
doplnenie a odstranenie nedostatkov ho musel okresny sud opakovane vyzyvat’ (30. augusta
2004 a 24. augusta 2006) a k prediZeniu konania prispel aj tym, Ze Ziadost’ o oslobodenie od
sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokétov podal az mesiac po podani
navrhu a bez potrebnych dokladov, hoci poplatkova povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. a)
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov mu vznikla uz podanim Zaloby. Na Ziadost’

stazovatel'a tiez dosSlo k odro¢eniu pojednavania z 22. februara 2007.

Na tarchu stazovatela ustavny sud nepricital podanie odvolania proti uzneseniu
o ustanoveni pravnej zastupkyne, v ktorom namietal osobu advokatky, pretoze tym
stazovatel’ vyuzil procesné opravnenie, ktoré mu ako udastnikovi konania patri. Ustavny
sud vSak zaroven povazoval za potrebné poukazat’, ze potreba zaoberat’ sa touto vyhradou

stazovatela mala vplyv na dizku konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 151/04.



Z priebehu konania nachadzajiceho sa aj vo vyjadreni podpredsednicky okresné¢ho
sudu vyplyva, Ze po podani navrhu na zacatie konania sa ¢innost’ okresného sudu sustredila
na odstrdnenie nedostatkov tohto navrhu a rozhodovanie o procenych ziadostiach
stazovatela. V postupe okresného sidu vtomto obdobi sa objavili len kratSie Useky
necinnosti, ato pri rozhodovani o odvolani JUDr. Z. proti uzneseniu o ustanoveni za
pravneho zastupcu stazovatelovi (od 23. marca 2005 do 15. novembra 2005) a pri
rozhodovani o odvolani stazovatel’a proti uzneseniu o ustanoveni d’alSej pravnej zastupkyne
(od 20. decembra 2005 do 17. maja 2006). K priprave pojedndvania mohol okresny sud

pristapit’ az po doplneni Zaloby pravnym zastupcom st'azovatela (3. oktobra 2006).

Ustavny sud pri posiideni tejto etapy konania bral do vivahy svoju judikatiiru, podla
ktorej nedostatky procesnych navrhov, o ktorych je podla prislusnych procesnych kodexov
(napr. Obcianskeho sudneho poriadku) vseobecny sud povinny rozhodnut esSte pred
vlastnym prerokovanim a rozhodnutim o merite veci, su okolnostou, na ktoru ustavny sud
musi prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia o poruseni zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pretoze takato okolnost' v zdasade brani sudu konat' a rozhodnut vo veci samej, a tym
splnit ucel tohto zakladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa

nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia Statneho organu (I. US 128/03).

Vec dosial nebola meritorne prerokovand, ciastotne aj z dovodu na strane
stazovatela, na ziadost’ ktorého bolo odrofené pojedndvanie z 22. februara 2007 a novy
termin pojednavania bol urceny v stilade s jeho poZiadavkami. Zodpovednost’ za oddialenie
pojednévania vSak nesie aj okresny sud, pretoze odchod sudcu na staz nemoze ustavny sud

akceptovat’ ako dovod na nekonanie vo veci staZzovatel’a.

Napriek uvedenému ustavny sud pri posudeni konania z hladiska vSetkych troch
kritérii, ateda aj s prihliadnutim na podiel stazovatela na celkovej dizke konania,
nepovazuje zisteni dobu necinnosti okresného sudu za dostato¢nll na to, aby konStatoval
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.



V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zédkladného prava zaru¢en¢ho v tomto
¢lanku (napr. I1. US 57/01, TI1. US 30/03). Preto tstavny std rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti nalezu.

Priznanie primeraného financného zadostucinenia stazovatelovi je v zmysle ¢l. 127
ods. 3 ustavy podmienené vyslovenim porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych
v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve. O uloZeni povinnosti ucastnikovi
konania uhradit trovy konania inému ucastnikovi ustavny sud rozhoduje podla vysledku
konania v pripade, Ze staznost bola dovodna (§ 36 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred

nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov).
Pretoze v danom pripade ustavny sud vyslovil, ze zékladné pravo stazovatela
podla¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené nebolo, navrhmi na priznanie finan¢ného

zadost'u€inenia a thrady trov konania sa Gstavny sud pri svojom rozhodovani uz nezaoberal

(obdobne napr. ITI. US 30/03, 1II. US 127/03).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007



