SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 2/05-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2005
predbeZzne prerokoval staznost’ obce Vitanova, Obecného zastupitel'stva obce Vitanova
a starostu obce Vitanova, zastipenych advokatom JUDr. R. H., Advokatska kancelaria, B.,
pre namietani nezidkonnost a neustavnost’ uznesenia Krajského sidu v Ziline sp. zn.
10 S 72/03 z 31. oktdbra 2003, ako aj predchadzajiiceho postupu Krajského sudu v Ziline
v uvedenej veci, ktorymi malo ddjst’ k zasahu do veci izemnej samospravy obce Vitanova,

a takto
rozhodol:

Staznost’ obce Vitanovd, Obecného zastupitel'stva obce Vitanova a starostu obce

Vitanovda odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. aprila 2004
dorucena staznost’ (z 5. aprila 2004) obce Vitanova, Obecného zastupitel'stva obce Vitanova
a starostu obce Vitanova (d’alej aj ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. R. H.,

Advokatska kancelaria, B., ktorou namietaji nezdkonnost' a neustavnost uznesenia



Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) sp. zn. 10 S 72/03 z 31. oktébra 2003, ako
aj predchadzajiceho postupu krajského sudu v uvedenej veci, ktorymi malo dojst’ k zasahu
do veci uzemnej samospravy obce Vitanova. Napadnuté rozhodnutie krajského stdu

nadobudlo pravoplatnost’ 11. marca 2004.

Stazovatelia sa svojou Ustavnou staznostou domahali rozhodnutia Gstavného sudu,
ktorym by ,,(...) vyslovil, Ze uznesenie Krajského sidu v Ziline z 31. 10. 2003 sp. zn.
10 C 72/03 (spravne 10 S 72/03, pozn.) je neustavné a nezakonné, pretoze nim a konanim,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, boli porusené ustanovenia

a/ clankov 1 ods. 1, 2 ods. 2, 46 ods. 1, 64, 67 ods. 2 a 144 ods. 1 Ustavy SR
C. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (...),

b/ ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,

¢/ ¢lanku 5 Eurdpskej charty miestnej samospravy,

d/§ 1 ods. 1 a2 ods. 1 a4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (...),

e/ § 250t ods. 1, 2, 3, Obcianskeho sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov — dalej len ,,O. s. p.*) v spojeni s § 1, 2, 3, 6, 153 ods. 1 (v spojeni
s$167 ods. 2 O. s. p.), § 250d ods. 1 O. s. p. (v spojeni s § 250t ods. 7 O. s. p.), § 250j
ods. 1 O. s. p. (v spojeni s § 250t ods. 7 O. s. p.), vSetko v spojeni s § 246¢c O. s. p.
a v spojeni s § 250t ods. 7 O. s. p.

f/'§ 19 O. s. p., vspojeni s § 18 Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, § 103 a § 104 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 250t ods. 7 a § 246¢
O. s.p. a § 16a ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
viastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov (...).

(...) vyslovil, Ze uznesenim Krajského siidu v Ziline z 31. 10. 2003 sp. zn. 10 C 72/03
(spravne 10 S 72/03, pozn.) doslo k neuistavnému a nezdkonnému zdsahu do tizemnej
samospravy Obce Vitanovad,

(..) zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31. 10. 2003 sp. zn. 10 C 72/03
(spravne 10 S 72/03, pozn.) a vec vratil tomuto sudu na dalsie konanie a

(...) priznal nam nahradu trov konania “.



Stazovatelia uviedli, Zze oznacenym uznesenim (sp. zn. 10 S 72/03 z 31. oktobra
2003) krajsky sud na navrh mesta TvrdoSin ulozil Sprave katastra Tvrdosin ako zalovanému
v prvom rade, aby vlehote 60 dni od pravoplatnosti uvedeného uznesenia vykonala
.,V katastralnom operate zdpis udajov suboru parciel Oravice a pozemkov KN parc.
C. 11557-12567, ktoré su vedené v kat. uzemi Vitanova a ich zdpis do suboru popisnych
a geodetickych informdcii katastralneho uzemia TvrdoSin‘“ a Zalobu vo¢i Katastralnemu

uradu v Ziline ako Zalovanému v druhom rade zamietol.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze z dokaznych prostriedkov navrhnutych
zalobcom (mestom TvrdoSin) je nesporné, Ze Katastralny urad v Banskej Bystrici
rozhodnutim zo 6. juna 1995 ¢. j. 300-1740/1995 okrem iného ur¢il, ze ,,uzemie Oravic
prishicha do obce Tvrdosin“. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
rozhodnutim z 5. septembra 1995 v odvolacom konani zamietol odvolanie obce Vitanova
a potvrdil napadnuté rozhodnutie Katastralneho uradu v Banskej Bystrici. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) rozsudkom z 31. januara 1996 sp. zn.
6 S7Z 188/95 zamietol Zalobu obce Vitanova, ktorou sa doméhala preskimania zakonnosti

oznacenych spravnych rozhodnuti.

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 10 S 72/03 z 31. oktobra 2003 taktiez konStatoval, Ze
Sprava katastra TvrdoSin nereSpektovala tieto pravoplatné spravne a sudne rozhodnutia

a ani stanoviska organov prokuratury.

Podla stazovatelov nezdkonnost oznacené¢ho rozhodnutia krajského sudu, ako aj
postupu krajského stdu, ktory vydaniu tohto rozhodnutia predchadzal, spociva najma

v tychto skutocnostiach:

1. Krajsky sud za ucastnika konania povaZoval vrozpore s § 19 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Spravu katastra TvrdoSin a tento subjekt zaviazal, aby
konal arozhodoval, aj napriek tomu, Ze sprava katastra nemd spdsobilost mat’ prava

a povinnosti v zmysle § 18 Obcianskeho zakonnika. Podl'a § 16a ods. 1 zdkona Narodnej



rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zadkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,katastralny zakon*) pravnickou osobou je iba katastradlny urad, a nie aj sprava katastra.
Podl'a stazovatel'ov bolo preto povinnostou krajského stidu v stilade s § 103 OSP v spojeni
s § 250t ods. 7 a § 246¢c OSP prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky konania,
a z dovodov neodstranitelnej prekdzky konanie zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 OSP v spojeni

s § 250t ods. 7 a § 246¢ OSP.

2. Krajsky std rozhodol v konani podla § 250t a nasl. OSP, ako to vyplyva
z odovodnenia jeho rozhodnutia, bez toho, aby si vyziadal stanovisko Spravy katastra
TvrdoSin a jej spis. Krajsky sud vychadzal podl'a stazovatel'ov iba z dokazov predlozenych
zalobcom (mestom TvrdoS$in) a z vyjadrenia Zalovaného v druhom rade, teda Katastralneho
tiradu v Ziline. Postup krajského sudu v predmetnej veci je tak v rozpores § 1, § 2, § 3, § 6,
§ 153 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2, § 250d ods. 1 a § 250; ods. 1 OSP, ktoré sa v zmysle
§ 250t ods. 7 a § 246¢ OSP pouziju aj na konanie podl'a Stvrtej hlavy piatej casti OSP, t. j.

na konanie proti ne€innosti organov verejnej spravy.

3. Krajsky sud prekrocil svoje opravnenie konat’ a rozhodnut’ podla § 250t OSP tym,
ze rozhodol vo veci, ktord nepodlicha sudnemu prieskumu. Ustanovenie § 250t OSP
upravuje pravo domahat’ sa, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy ,,konat
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a rozhodnut*. Sud mdze organu verejnej spravy iba ulozit, aby v konkrétnej veci rozhodol.
Za tym Ucelom tiez uvedie vo vyroku rozhodnutia ¢islo spravneho konania, v ktorom treba
rozhodnut. Zmyslom tejto Upravy je prinatit orgdn verejnej spravy, aby v d’alSom
administrativnom konani konal a rozhodol. V tomto pokracujucom spradvnom konani bude
mat’ UCastnik pravo bréanit’ sa proti vecnej 1 procesnej stranke rozhodnutia. Inak by jeho
prava neboli garantované. V preskimavanej veci vSak krajsky sid rozhodol ,,vo veci
samej “ aulozil orgdnu verejnej spravy, ,,co ma vo veci urobit’”. Nerozhodol, ze méa konat’
a rozhodnut, ato naviac vo veci, kde vydanie rozhodnutia v dalSom administrativnom

konani neprichadza do uvahy. Zapis do katastra nehnutelnosti sa vykondva zdznamom,

ktory nie je konanim podl’a Spravneho poriadku (§ 34 ods. 3 katastralneho zakona).



4. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol v rozpore so zédkonom, aj pokial ide
o vecnu stranku predmetu konania. Podmienkou uspesnosti navrhu na zacatie konania podla
§ 250t ods. 1 OSP je, Ze , organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spésobom
ustanovenym prislusnym prdavnym predpisom* tym, Ze je v konani ne¢inny. Krajsky sud
podla stazovatel'ov tuto podmienku neskiimal a bez vykonania dokazovania navrhu zalobcu
(mesta Tvrdosin) vyhovel. Svoje rozhodnutie vo veci samej oprel o zaver, Ze katastralny
odbor Okresného uradu v TvrdoSine a potom Sprava katastra TvrdoSin nereSpektovali
a nerealizovali rozhodnutia Katastralneho Gradu v Banskej Bystrici zo 6. juna 1995, Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky z 5. septembra 1995 ani rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 6 SZ 188/95 z 31. januara 1996 a nalez ustavného sidu z 2. maja
2002. Podrla stazovatelov je vSak rozhodujuce to, ze krajsky sud nespravne hodnotil tieto
rozhodnutia, pretoze su nezdkonné a pravne neucinné. Organy Statnej spravy na useku
katastra nehnutel'nosti v predmetnej veci konali a rozhodovali podla § 27 vtedy platného
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 266/1992 Zb. o katastri nehnutel'nosti v Slovenske;j
republike (d’alej len ,,zakon €. 266/1992 Zb.*), ktorého ustanovenie zakladalo pre byvalé
katastralne arady ,,iba posobnost na to, aby v spoluprdci s obcami priebezne preSetrovali
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ohlasené alebo inak zistené zmeny udajov katastra®. Podla stazovatel'ov vSak Katastralny
urad v Banskej Bystrici rozhodnutim zo 6. juna 1995 |, nerozhodol o katastralnom uzemi,
ale o odcleneni uzemia Oravic od uzemia Obce Vitanovad a jeho pricleneni k uzemiu Obce
Tvrdosin“, ¢im , evidentne rozhodol v rozpore s kompetenciami, ktoré mu vyplhvali

z katastralneho zakona a z inych pravnych predpisov .

Stazovatelia v tejto suvislosti poukazali na skutocnost’, Zze podl'a pravneho stavu
platného aucinného v ¢ase vydania spominanych rozhodnuti [§ 2 zakona Slovenskej
narodnej rady €. 517/1990 Zb. o tzemnom a spravnom c¢leneni Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 517/1990 Zb.*)], ako aj podla sucasnej pravnej
upravy [§ 2 ods. 4 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 369/1990 Zb.*)] o izemnych zmenéch
obci konaju a rozhoduju organy tizemnej Statnej spravy (v sucasnosti krajsky turad), ale iba
so suhlasom dotknutych obci. Takyto suhlas zo strany obce Vitanova nebol nikdy dany.

Stazovatelia namietaju, Ze zo ,zdverov prdvnej tedrie, ale aj rozhodovacej praxe



prislusnych Statnych orgdanov (najmd sudov a spravnych orgdanov) jednoznacne vyplyva, Ze
ak prislusny organ rozhodne, hoci nema k tomu prdavomoc, je jeho rozhodnutie nulitné,
nicotné — aide o tzv. paakt. Plati, Ze takéto rozhodnutie neexistuje a nemozno ho teda
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realizovat” a reSpektovat’”, pricom kazdy organ, ktory ,,sa s takymto paaktom dostane do
styku, musi si sam urobit’ o nom potrebny pravny usudok“, a ak zisti, Ze rozhodnutie vydal

., napriklad nepravomocny organ “, rozhodnutie ,, nebude respektovat’™.

Napriek uvedenému krajsky sud v preskimavanej veci neprihliadol na to, ze organy
Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti prekrociac svoju pradvomoc vyplyvajlicu zo
zékona vydali v roku 1995 rozhodnutia, ktoré nemozno charakterizovat’ inak, iba ako akty
nic¢otné, na ktoré nemozno prihliadat’. V dosledku toho je napadnuté uznesenie krajského
sidu z31. oktébra 2003 v rozpore s principom pravneho §tatu podla ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj s Gstavnou zasadou, podla ktorej moézu

Statne organy konat’ iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zakon (Cl. 2 ods. 2 tstavy).

Krajsky sud konal a rozhodoval o Zalobe mesta TvrdoSin vo veci necinnosti Spravy
katastra TvrdoSin ohladne ,, katastralneho usporiadania uzemia Oravic*, pricom rozhodol
na zaklade rozhodnuti spravnych organov, ktoré boli ocividne v rozpore so zakonom
predovSetkym preto, ze organy Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti konali
arozhodovali vo veci zmeny uUzemia obce nemajuc pradvomoc vV tejto veci konat

a rozhodnut’.

Konanim a rozhodnutim krajského sudu bolo porusené tstavné pravo stazovatelov
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ich pravo vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), podla
ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. V tejto suvislosti stazovatelia poukézali na judikatiru tstavného

sudu, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len



vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana platnd a G¢inna

pravna norma (IV. US 77/02).

Podla stazovatel'ov napadnuté rozhodnutie zasahuje do veci izemnej samospravy
obce Vitanova. Podla €l. 67 ods. 2 tstavy a § 1 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. povinnosti
a obmedzenia pri vykone uzemnej samospravy mozno obci ukladat’ zdkonom a na zaklade
medzindrodnej zmluvy podl'a €l. 7 ods. 5 Gstavy. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. je
obec samostatnym uzemnym, samospravnym a spravnym celkom Slovenskej republiky.
Podl'a § 2 ods. 1, 3 a ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb. je izemie obce uzemnym celkom, ktory
tvori jedno katastralne uzemie alebo viac katastrdlnych tzemi. Obec zriad'uje, zruSuje,
rozdel'uje alebo obce zlucuje vlada nariadenim. O inej zmene Uizemia obce rozhoduje so
stihlasom obce krajsky tirad, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Uvedend prava tprava sa
premietla podl'a staZzovatel'ov aj do predpisov o katastri nehnutelnosti, ked’ podla § 64
ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 79/1996
Z.z., ktorou sa vykondva zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov o zmene hranice katastralneho tzemia, ktord je sucasne
hranicou obce, rozhodne sprava katastra na zdklade rozhodnutia o zmene hranice obce.
Podl'a stazovatelov uvedené len potvrdzuje, Ze bez rozhodnutia o zmene hranice obce je

napadnuté uznesenie krajského sidu z 31. oktébra 2003 nevykonatelné.

Podla ¢l. 5 Eurdpskej charty miestnej samospravy platnej pre Slovenska republiku
od 1. jana 2000 (pozri oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
¢. 336/2000 Z. z.) so zainteresovanymi miestnymi samospravami sa vopred prekonzultuji
vSetky miestne zmeny uzemnych hranic, pripadne sa tam, kde to zdkon umoznuje, uskutocni

referendum.

Z citovanych ustanoveni pravnych predpisov vyplyva podla stazovatelov zaver, ze
uzemie obce, na ktorom su organy obce opravnené vykonavat® svoju samospravnu
posobnost’, musi byt celistvé, nemoze zasahovat' do inej obce a ani ind obec nemdze

vykondvat’ samospravnu pOsobnost’ na tomto Uzemi. StaZovatelia namietajii, Ze organy



Statnej spravy na Useku katastra nehnutel'nosti rozhodnutiami z roku 1995 rozdelili uzemie
obce Vitanova a pri¢lenenim tzv. Gizemia Oravice k obci TvrdoSin rozhodli o rozsireni
uzemia tejto obce (mesta), ¢im vytvorili atypicky a protiprdvny stav spocivajuci v tom, ze
ani uzemie obce Vitanova ani uzemie mesta TvrdoSin nie je celistvé (netvori jeden celok).
V zavere stazovatelia namietli, ze hoci organy Statnej spravy na useku katastra
nehnutel’nosti urcili, Ze ,, uzemie Oravice “ prislucha k obci Tvrdosin, rozhodli tak bez toho,
aby bola charakterizovana a Specifikovana dana lokalita. AZ po skonceni spravneho konania
sa ukéazalo, Ze nie je mozné urCit hranice tohto Uzemia a z hladiska geodetického
a katastralneho ho Specifikovat’, pricom napadnuté rozhodnutie krajského sudu taktiez

hovori o ,, Oraviciach “.

Dopliiujucim podanim z 13. aprila 2004 doru¢enym ustavnému sudu 15. aprila 2004
navrhli stazovatelia prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu poukazujic na
§ 31a zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) v spojeni s § 74, § 76 ods. 1 pism. f) a § 76
ods. 2 OSP, aby tstavny std vydal ,, predbezné opatrenie* tohto znenia: ,, Ustavny siid SR
uklada Katastralnemu viradu v Ziline a Sprave katastra v Tvrdosine, aby do rozhodnutia
o staznosti obce Vitanovd, Obecného zastupitelstva vo Vitanovej a starostu obce Vitanova
vo veci samej nevykonali uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31. 10. 2003 sp. zn.
108 72/03, ktorym ma Zalovanda Sprava katastra v Tvrdosine v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti uznesenia vykonat v katastralnom operate zapis udajov suboru parciel
Oravice a pozemkov KN parc. ¢. 11557-12567, ktore su vedené v kat. tizemi Vitanova a ich

zapisat' do suboru popisnych a geodetickych informacii katastralneho vzemia Tvrdosin. “

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k podanej staznosti listom sp. zn. Spr 358/04
z 24. maja 2004 vyjadril krajsky sud prostrednictvom predsedu sendtu, ktory rozhodoval vo
vect sp. zn. 10 S 72/03. Vo svojom vyjadreni uviedol: ,, K predmetnej uistavnej staznosti sa
mozem vyjadrit tak, Ze predmetnu staznost povazujem za nedovodnu a ucelovu.

Som toho ndzoru, Ze uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10 S 72/03 zo dia

31. oktébra 2003 bolo vydané v silade so zdkonom (§ 250t O. s. p.). Krajsky sud v Ziline sa



totiz nemohol v uvedenom konani zaoberat tvrdeniami staZovatelov, na ktoré poukazuju vo
svojej ustavnej staznosti. Naopak krajsky sud v zmysle pravnych predpisov Slovenskej
republiky (Ustava Slovenskej republiky, Obciansky siidny poriadok) bol povinny pri svojej
rozhodovacej cinnosti respektovat rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Sz 188/95 zo dna
31. 1. 1996, ako i nalez Ustavného sudu SR ¢. 11 US 88/01 zo diia 2. 5. 2002.

Z uvedenych dévodov povazujem rozhodnutie Krajského sudu v Ziline napadnuté

ustavnou staznostou zo dna 5. aprila 2004 za suladné so zakonom.

Diia 22. novembra 2004 bol Gstavnému sudu zo strany najvyssieho sudu predlozeny

spisovy materidl tykajuci sa konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 10 S 72/03.
II.

2. 1. Podla ¢l. 127a ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny std o staznostiach organov
uzemnej samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému
neustavnému alebo nezakonnému zasahu do veci uzemnej samospravy, ak o jej ochrane

nerozhoduje iny sud.

Ak tustavny sud vyhovie staZnosti organu uzemnej samospravy, vyslovi, v ¢om
spociva neustavné alebo nezdkonné rozhodnutie alebo netistavny alebo nezdkonny zasah do
veci Uzemne] samospravy, aky ustavny zdkon alebo zdkon bol poruseny a akym
rozhodnutim alebo zasahom toto porusenie nastalo. Ustavny sud napadnuté rozhodnutie
zrusi, alebo ak poruSenie prava spocivalo v inom zasahu, nez je rozhodnutie, zakaze
pokracovat’ v poruSovani prava a prikdze, ak je to mozné, aby sa obnovil stav pred

porusenim (€l. 127a ods. 2 Gstavy).

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri



predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zékona o ustavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ Gistavného siidu navrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaju. Ustavny sud teda moZe rozhodntt len
otom, ¢oho sa stazovatelia domahaju v petite svojej staznosti, a vo vztahu ktym

subjektom, ktoré oznacili za porusovatel'ov svojich prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy).

2. 2. Stazovatelia vo svojej staznosti namietali netstavnost’ a nezakonnost’ zasahu do
veci izemnej samospravy obce Vitanova spocivajuceho v postupe krajského sudu v konani
o ndvrhu mesta TvrdoSin na zacCatie konania proti nefinnosti organu verejnej spravy (§ 250t
OSP) vedenom pod sp. zn. 10 S 72/03 a v uzneseni krajského sudu sp. zn. 10 S 72/03
z 31. oktobra 2003.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ
verejne] spravy nekond bez vaZzneho dévodu spésobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani necinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Organ verejnej spravy, proti ktorému ndvrh smeruje, je povinny bezodkladne po
doruCeni navrhu predloZit' sidu vyjadrenie k navrhu a prisluSny spis. K rozhodnutiu
o navrhu si sud moze vyziadat’ stanovisko nadriadeného spravneho organu (§ 250t ods. 2

OSP).
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Podl'a § 250t ods. 3 OSP sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak
sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Siid mdZe na navrh organu verejnej

spravy tato lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Podla § 250t ods. 5 OSP predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dovody na
d’alSie konanie, a zarovenn rozhodne o trovach konania. Proti rozhodnutiu sidu nie je

pripustny opravny prostriedok (§ 250t ods. 6 OSP).

Podl'a § 250t ods. 7 OSP na konanie podl'a tejto hlavy sa pouZziju ustanovenia prvej
a druhej hlavy tejto Casti (piatej ¢asti OSP) primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené

inak.

Podla § 246¢c OSP (prva hlava piatej Casti OSP) pre rieSenie otdzok, ktoré nie su
priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zdkona.

Podl'a § 19 OSP (tretia hlava prvej casti OSP) spdsobilost’ byt” u€astnikom konania

ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon priznava.

Z ustanovenia § 19 OSP vyplyva, Ze spdsobilost’ byt uUcCastnikom obcianskeho
sudneho konania nie je bezvyhradne podmienend hmotnopravnou subjektivitou podla
osobitnych predpisov (napr. Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpisov atd’.). Sposobilost’ byt’ ucastnikom konania ma aj ten,
komu ju prizndva zédkon. Ak je Zalovany zakonom priamo uréeny za ucastnika konania bez
toho, aby mal hmotnopravnu subjektivitu, mozno konStatovat, Ze procesna podmienka
spoOsobilosti byt ucastnikom konania je vo vztahu k nemu splnend a sid mdze vo veci

konat” a rozhodovat’.
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Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom studnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami sprdvnych orgdnov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3

OSP).

Povaha atcel osobitnych konani patriacich do sféry tzv. verejného sudnictva
(zahfnajaceho taktiez oblast’ spravneho stdnictva) podmieniuju aj osobitni zdkonnu tpravu
ucastnictva. V konaniach podla piatej Casti OSP je okruh ucastnikov uréeny priamo
zékonom. Aktivne procesne legitimovanou je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim alebo postupom
spravneho organu ukratend na svojich pravach, resp. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s u¢astnikom, hoci sa s fiou ako s ti€astnikom
konat’ malo. V osobitnych pripadoch mé aktivnu procesnti legitimaciu na podanie Zaloby
v spravnom sudnictve aj prokurdtor. Pasivne procesne legitimovanym je spravny organ,
ktory rozhodol v poslednom stupni, resp. spravny organ, ktorého rozhodnutie sa
preskimava, a v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy spravny organ, ktory ma
podla osobitnych predpisov verejného prava (predovsSetkym spravneho prava) pravo

a zaroven aj povinnost’ v konkrétnej veci konat’ a rozhodnut’.

Zalovany spravny organ teda nemusi byt pravnickou osobou v zmysle hmotného
prava, pokial’ jeho sposobilost’ byt’ ucastnikom konania vyplyva priamo zo zakona. Podl'a
§ 11 ods. 2 druhej vety katastralneho zdkona miestnymi orgdnmi Statnej spravy na useku
katastra su katastralne Urady a spravy katastra, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Podla
§ 16a ods. 3 Kkatastrdlneho zdkona sprava katastra kond a rozhoduje
v administrativnopravnych veciach samostatne. Podl'a § 18 ods. 2 katastrdlneho zikona

sprava katastra okrem iného rozhoduje v katastralnom konani, =zapisuje prava
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k nehnutel'nostiam, spravuje a aktualizuje kataster v sulade s prdvnym stavom a so
skutocnym stavom na zaklade ohldsenych zmien, zmien zistenych pri preSetrovani udajov
katastra, zmien zistenych pri revizii Udajov katastra a zmien zistenych pri obnove

katastralneho operatu.

Z uvedeného vyplyva, Ze Sprava katastra TvrdoSin bola v konani vedenom na
krajskom sude pod sp. zn. 10 S 72/03 sposobilym ucastnikom konania a postavenie
Katastralneho uradu v Ziline ako pravnickej osoby — rozpoétovej organizacie $tatu, ktora
v ramci svojej pdsobnosti zabezpecuje mzdové prostriedky a vecné potreby sprav katastra
(§ 16a ods. 1 katastralneho zdkona), nemohlo viest' k prdvnym nasledkom uvadzanym

v st’aznosti.

2. 3. Ustavny std z obsahu predlozeného spisu v predmetne;j veci zistil, Ze ako zjavne
neopodstatnent je potrebné kvalifikovat’ aj namietku stazovatel'ov, podla ktorej rozhodol
krajsky sud v oznaCenom konani bez toho, aby si vyziadal stanovisko Spravy katastra
TvrdoSin a prislusny spisovy material, vychadzajac podla stazovatelov ,,iba z dokazov

predlozenych Zalobcom (mestom TvrdoS$in) a z vyjadrenia Zalovaného v druhom rade *.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu vyplyva, Ze navrh na zacatie
konania, ktorym sa mesto TvrdoSin domdhalo poukazujic na pravoplatné rozhodnutie
Katastralneho tUradu v Banskej Bystrici ¢. j. 300-1740/1995 zo 6. juna 1995 v spojeni
s rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢&.: LP-
3340/1995 z 5. septembra 1995 ana rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Sz 188/95
z31.janudra 1996 ulozenia povinnosti zalovanej Sprave katastra TvrdoSin vykonat
prislusné zmeny udajov v katastralnom operate, bol podany na Okresnom siide Dolny Kubin

(dalej aj ,,okresny sud*) 15. augusta 2002 a zaregistrovany pod sp. zn. 7 C 271/02.
Na zéklade pokynu zakonného sudcu stdnej kancelarii z 5. februdra 2003 vyzval

okresny sud Spravu katastra TvrdoSin, ako aj obec Vitanovl, aby sa vyjadrili k navrhu,

ktory im bol v prilohe zaslany.
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Stanovisko obce Vitanova zo 14. februara 2003 vratane pripojenych priloh bolo
okresnému sudu dorucené 17. februara 2003. Nasledne bolo okresnému sudu dorucené aj
pisomné vyjadrenie Spravy katastra TvrdoSin k navrhu zo 14. februira 2003 vratane

pripojenych priloh.

Okresny sud uznesenim €. k. 7C/271/2002-90 z 3. marca 2003 postupil podla § 250d
ods. 2 OSP predmetni vec na konanie a rozhodnutie krajskému sudu ako sidu vecne

prislusnému podl'a § 246 ods. 1 OSP v spojeni s § 244 ods. 1a 3 OSP.

Dna 27. marca 2003 bolo krajskému sudu dorucené¢ podanie mesta TvrdoSin
z 24. marca 2003, v ktorom navrhlo pristipenie Katastralneho uradu v Ziline do konania na

strane zalovaného.

Na zéaklade pokynu zadkonného sudcu stdnej kancelarii z 19. augusta 2003 (¢. 1. 94
spisu) vyzval krajsky sad Spravu katastra Tvrdosin, ako aj Katastralny urad v Ziline na
zaslanie prisluSného spravneho spisu (Sprava katastra Tvrdo$in) a na vyjadrenie k ndvrhu,

ktory im bol zaslany v prilohe.

Sprava katastra TvrdoSin sa vyjadrila v podani z 10. septembra 2003 doru¢enom
krajskému stdu 16. septembra 2003. Okrem iného v fiom poukazala na svoje
predchadzajuce pisomné stanovisko kveci zo 14. februdra 2003. V ten isty den
(16. septembra 2003) bolo krajskému sudu dorucené pisomné vyjadrenie k predmetnej veci
zo strany splnomocneného pravneho zastupcu Spravy katastra TvrdoSin advokata
JUDr. J. P, D. K., z 11. septembra 2003. Krajskému sudu bolo taktiez dorucené vyjadrenie

Katastralneho tradu v Ziline.

Krajsky sud uznesenim €. k. 10 S 72/03-113 z 31. oktobra 2003 rozhodol, ze Sprava
katastra TvrdoS$in je povinnd vykonat’ v katastralnom operdte zapis tdajov suboru parciel
Oravice pri pozemkoch KN parc. ¢. 11557-12567, ktoré su vedené v katastralnom tzemi

Vitanova, do suboru popisnych a geodetickych informécii katastrdlneho Uzemia obce
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TvrdoSin, a to do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia. Vo vztahu k Zalovanému v druhom

rade — Katastralnemu uradu v Ziline, zalobu zamietol.

Z obsahu samotného sudneho spisu tykajuceho sa konania vedené¢ho na krajskom
sude pod sp. zn. 10 S 72/03 vyplyva, Ze krajsky sud si okrem stanoviska Katastralneho
tiradu v Ziline vyziadal aj vyjadrenie Spravy katastra Tvrdosin a disponoval aj stanoviskom
obce Vitanova k veci predlozenym na zaklade vyzvy okresného sudu z 5. februara 2003.
V spise sa nachadzaji taktiez podstatné listinné podklady relevantné pre rozhodnutie
o navrhu mesta TvrdoSin v konani podl'a § 250t OSP, predovSetkym kopie rozhodnutia
Katastralneho tradu v Banskej Bystrici €. j. 300-1740/1995 zo 6. juna 1995, rozhodnutia
Uradu geodézie, kartografie akatastra Slovenskej republiky ¢&.: LP-3340/1995
z 5. septembra 1995 a rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 6 Sz 188/95 z 31. januara 1996,
listu katastralneho odboru Okresné¢ho uradu TvrdoSin €. j.: KO-473/1999 z 22. septembra
2000, listin tykajucich sa stanovisk Katastralneho tradu v Ziline a Spravy katastra Tvrdosin
k realizacii rozhodnuti Katastrdlneho uradu v Banskej Bystrici zo 6. jina 1995, Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky z 5. septembra 1995 a najvysSieho
sudu z 31. januara 1996 vratane vzajomnej kore$pondencie Katastralneho tradu v Ziline
a Spravy katastra TvrdoSin a zépisu z ich rokovania tykajiceho sa uvedenej otazky, ale aj
stanoviska organov prokuratiry v uvedenej veci [napr. kdépia protestu prokuratora zo
17. marca 2003 podaného namestnikom generalneho prokuratora Slovenskej republiky
podla § 22 anasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire proti opatreniu Katastralneho
tiradu v Ziline &. KU/2002/776 z 28. februara 2002, ktorym v ramci pdsobnosti zverenej mu
§ 18 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona prikazal riaditel’ke Spravy katastra TvrdoSin

., Wkonat désledne “ oznacené rozhodnutia].

Obsah sudneho spisu tykajuceho sa konania vedeného na krajskom stide pod sp. zn.
10 S 72/03 tak vyvracia ndmietky stazovatel'ov v tom smere, Ze by krajsky sud rozhodoval
v predmetnej veci bez zabezpecenia potrebnych podkladov alebo bez poskytnutia moznosti

spravnemu organu, proti ktorému ndvrh na zacatie konania smeroval, vyjadrit’ sa k veci.
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2. 4. Predmetom posudzovaného konania bol navrh mesta TvrdoSin, aby krajsky sud:
.,V primeranej lehote vyslovil povinnost Zalovanému: Sprave katastra Tvrdosin vo veci
konat’ a vykonat' v katastralnom operdate zapis udajov suboru parciel Oravice u pozemkov
KN parc. ¢. 11557-12567, ktoré su vedené v katastralnom uzemi obce Vitanova, ich zapis
do suboru popisnych a geodetickych informacii katastralneho vuzemia obce Tvrdosin a ulozil

povinnost na nahradu trov konania. *

V uvedenom ndvrhu mesto TvrdoSin poukdzalo na prévoplatné rozhodnutie
Katastralneho tradu v Banskej Bystrici ¢. j. 300-1740/1995 zo 6. juna 1995 v spojeni
s rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢&.: LP-
3340/1995 z 5. septembra 1995 ana rozsudok najvysSiecho stdu sp. zn. 6 Sz 188/95
z 31. janudra 1996.

Katastralny trad v Banskej Bystrici rozhodnutim €. j. 300-1740/1995 zo 6. juna 1995
na zaklade § 27 zakona €. 266/1992 Zb. v spojeni s § 1, § 18 a nasl., § 47 zédkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,spravny poriadok*) zamietol ndvrh obce Vitanova na urcenie prislusnosti izemia Oravic
ku katastralnemu tizemiu obce Vitanova a zaroven rozhodol, Ze ,,uizemie Oravice prislicha

do obce Tvrdosin“.

V odévodneni oznageného rozhodnutia uviedol, Ze listom Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢&.: 4-364/93 z 19. aprila 1993 bolo
Katastralnemu tradu v Banskej Bystrici uloZzené opravit’ thrnné hodnoty druhov pozemkov
v ramci katastralneho tzemia v katastri obci Tvrdo$in a Vitanova tak, aby zodpovedali stavu
pred 1. januarom 1978 ako sucast obce TvrdoSin, pretoZe vykonand Uzemna zmena
v operatoch EN v roku 1977 bola neopravnend. Obec Vitanova podanim zo 7. maja 1993
C. J. 104/93 ziadala realizaciu uvedeného pokynu pozastavit’ tvrdiac, Ze uzemie Oravice patri
do katastrilneho Uzemia Vitanovd apokyn Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky je neodovodneny. Sprava katastra Dolny Kubin prikaz na vytvorenie
samostatného suboru informacii uzemia Oravice ako sic€asti uzemia mesta TvrdoSin podla

stavu pred 1. janudrom 1978 vykonala 24. augusta 1993. Obec Vitanova podala 29. jala

16



1993 na Okresnom side Dolny Kubin Zalobu proti mestu TvrdoSin o urcenie, Ze Gizemie
Oravic patri do katastralneho uzemia Vitanova. Predmetné konanie (vedené na okresnom
sude pod sp.zn. 7 C 649/93) bolo zastavené a vec bola postipend Katastralnemu tradu
v Banskej Bystrici. Obec Vitanova podanim z 21. decembra 1994 upravila navrh tak, Ze
ziadala urcit’ prisluSnost’ izemia Oravic ku katastrdlnemu tizemiu Vitanova. Mesto Tvrdosin
navrhlo ndvrh obce Vitanovd zamietnut, ako aj aby katastrdlny trad urcil, Ze Uzemie

Oravice patri k izemiu obce TvrdoSin.

Katastralny urad v Banskej Bystrici dospel na zéklade vykonaného dokazovania
k nasledovnym zaverom: «Listinou zo 6. juna 1659 grof Stefan Thokoly prepustil obec
Bystru — pusta (osada Oravice) obyvatelom Tvrdosina, ktori prevzali povinnosti obcanov
uvedenej osady voci viastnikom pody oravskéemu panstvu. Chotar bystranov (Oravice) bol
uz vtedy osobitnou listinou z 21. mdja 1659 presne ohraniceny medzami a hranicami. (...)
Stav v lokalite Oravice zalozeny touto listinou sa zachoval az do zruSenia poddanstva
vroku 1848, kedy presli vsetky pozemky v lokalite Oravice do vlastnictva urbarnikov na
zdklade zdakonného clanku IX. z r. 1848. Medzi oravskym panstvom a obcou Tvrdosin, resp.
urbarnikmi tejto obce vSak pretrvavali nezhody, ktoré boli riesené aj sudnou cestou. Na
zdklade tejto dohody a vysledkov sudnych sporov, najmd tzv. dobrovolnej urbarskej dohody
medzi urbarialistami a oravskym panstvom z 9. 12. 1867, vznikla mapa, ktord presne
oznacuje uzemie Oravic, hranice na nej su presne fixované a jednotlivé parcely cislované.
Tato mapa nesie znaky katastralnej mapy, za katastralnu ju vsak pre netypické cislovanie
parciel nemozno posudzovat, pretoze niektoré ¢isla parciel sa opakujii. Uzemie Oravic tvori
podla tejto mapy enkldavu vo Vitanovskom chotari, ktorym je toto uzemie obkolesené.

Tato mapa sluzila ako podklad pre zakladanie pozemnokniznej mapy. Na zdklade
Setrenia lokalizacnych komisii, vytvorenych na zdklade nariadenia byvalého Ministerstva
pravosudia z rokov 1950 a nasledujucich, boli tvorené pozemnoknizné zapisnice resp.
protokoly. V pozemnokniznej mape nizemie Oravic bolo zaclenené do katastralneho vuzemia
Vitanovd, ale parcely boli, ale aj su evidované ako v zdpisniciach kat. uzemia Vitanova, tak
aj v kat. uzemi Tvrdosin.

Ministerstvo financii byvalého Uhorského kralovstva v roku 1869 vydalo dalsie

nariadenie, podla ktorého sa postupovalo pri zapisovani vymery z operatu danového
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provizoria (toto nariadenie znie: ,, Utasitas a katastari felmeres vekrehajtasara“), ktoré
bolo dalej doplnené v rokoch 1905 a 1910 usmerneniami toho istého ministerstva. Tieto
predpisy obsahovali aj zdsady, podla ktorych sa tvorili, dopliiovali a obnovovali
pozemnoknizné operaty a to grafické (mapy) aj popisné casti. Z § 43, § 51 horeuvedeného
nariadenia vyplyvalo, Ze v pripade, ked’ sa obec skladala z viacerych uzemnych casti, ktoré
nehranicia spolu, kazdeé jednotlivé vuzemie sa oznaci rimskymi Cislicami 1. II. IIl. a pod.
Katastre obce Tvrdosin su obdobnym sposobom oznacované uz v minulosti. Z tychto
ustanoveni pritom vyplyva, Ze k casti uzemia pri hlavnej veci sa prikladaju ostatné casti
uzemia. Tym sa da vysvetlit, Ze vo vykazoch uhrnnych katastralnych hodnot, resp. uhrnnych
hodnot druhov pozemkov, alebo v lexikonoch obci sa uvadza suhrnne vymera vsetkych troch
katastralnych uzemi TvrdosSina (teda aj ustianskych luk aj Oravic). Ak sa pri tom zohladni
ta zistena skutocnost, Ze v pozemkovej knihe su parcely uzemia Oravic vedené aj
v zapisniciach kat. uz. TvrdoSin, dalej Ze JEP od roku 1956 evidenciu prevzala z kat. uz.
Tvrdosin aj pre uzemie Oravic a nasledne aj evidencia nehnutelnosti a v roku 1977 bez
udania dovodov bola takdto evidencia vizemia Oravic zmenena v prospech kat. uzemia
Vitanovd, potom treba z toho usudit, Ze uzemie Oravic pravne od samého zaciatku
evidovania nehnutelnosti bolo prislusnostou obce Tvrdosin az do roku 1977, kedy doslo
k neodovodnenej a zakonom neopodstatnenej zmene.

Tieto zavery vSak vyplyvaju aj z obsahu rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu
v Bratislave ¢. j. 3099/1939/4 zo dna 6. februara 1940. Katastralny zdkon ¢. 177/1927 Zb.
v § 112 ustanovoval, Ze ak sa skladalo niektoré katastralne uzemie z niekolkych spolu
nespojenych uzemi, malo byt zavedené konanie o odstranenie tohto rozclenenia. Najvyssi
spravny sud v dovodoch svojho rozhodnutia na str. 4 druhy odsek konsStatoval, Ze
katastralne uizemia obce Tvrdosin su rozclenené na Tvrdosin I. (vlastné katastralne vzemie),
Tvrdosin II. (Oravice) a TvrdoSin IIl. (ustianske luky). K totoznym zaverom ohladne uzemia
Oravic nezavisle od Najvyssieho spravneho sudu dospel aj Katastralny urad, ako to vyplyva
z vysSie uvedeného zaveru.

Podla § 31 ods. 1 katastrdalneho zakona 177/1927 Zb. zmeny katastralneho uzemia
nastavaju:

a) zlucenim dvoch, alebo viacerych katastralnych vuzemi

18



b) rozlucenim doterajsieho katastralneho uzemia na dve alebo viac katastralnych

uzemi

¢) vylucenim casti z jedného katastralneho uzemia a pripojenim tejto casti k inému

katastralnemu vuzemiu.

Vec vedena na Najvyssom spravnom sude pod ¢. j. 3099/1939 bola zahdjena na
navrh Katastralneho mernickeho uradu v Dolnom Kubine podla § 112 citovaného zakona
preto, lebo katastrdalne uzemia TvrdosSina v prirode predstavovali tri spolu nespojené
uzemia, z ktorych jedno — Oravice — tvorilo enklavu v katastralnom tizemi Vitanova. Obec
Tvrdosin v tomto spore vo svojej obrane Ziadala, aby prislusné tizemie bolo prehldsené za
samostatné katastralne uzemie a ako také priclenené k politickej obci Tvrdosin.

Ustanovenie § 31 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona takuto mozZnost rieSenia zmeny
katastralnych uzemi pripustalo. Najvyssi spravny sud tuto obranu obce Tvrdosin
v uvedenom spore pripustil, prijal ju ako dévodnu a preto rozhodol tak, Ze rozviazal
rozhodnutia prvostupnového aj druhostupiiového organu. (...)

Katastralny urad preto po zohladneni vsetkych uvedenych skutocnosti a teda aj
z rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu vyplyvajucich zaverov posudil, Ze uzemie Oravic

nepatri do katastralneho uzemia obce Vitanova ale, zZe patri — prislucha do obce Tvrdosin.»

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&.: LP-
3340/1995 z 5. septembra 1995 v odvolacom konani zamietol odvolanie obce Vitanova
a potvrdil napadnuté rozhodnutie Katastralneho tradu v Banskej Bystrici. V odévodneni
svojho rozhodnutia okrem iného uviedol: ,,(..) Pozemkovy kataster prevzaty Cesko-
slovenskou republikou od byvaleho Rakuska — Uhorska nemal jednotné zdklady a nebol
Jjednotne vedeny. Neuplny stav bol najmd na Slovensku. Na zdklade zakona ¢. 177/1927 Zb.
o pozemkovom katastri a jeho vedeni (katastralny zdakon) castou pozemkového katastra
podla § 6 ods. 1 pism. D boli uhrnné vykazy, ktoré obsahuju udaje pozemkového katastra
pre katastralne uzemia alebo Sirsie financné obvody. Spravou pozemkového katastra bolo
poverené Ministerstvo financii. Podla Vykazu uhrnnych katastralnych hodnot podla stavu
k1. 1. 1929 Slovenskej Krajiny, vydaného Ministerstvom financii v roku 1930 na zdklade

vy$Sie citovaného zdakona, tvori obec Tvrdosin katastralne uzemie Tvrdosin I, II, III.
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s vymerou 4 097, 8058 ha. Katastralne uzemie Tvrdosin 1., I1., 11l. bolo vykazované v obci
Tvrdosin az do 31. 12. 1977.

Svojvolnym postupom Strediska geodézie Dolny Kubin Krajskej spravy geodézie
a kartografie v Banskej Bystrici bolo vizemie Oravic od 1. 1. 1978 v ramci uhrnnych hodnot
druhov pozemkov vykazované v obci Vitanovd. Podla § 8 vyhlasky Ustrednej spravy
geodézie a kartografie ¢. 23/1964 Zb., ktorou sa vykonava zdkon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii
nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov bola vymera uzemnych spravnych jednotiek
(obci, okresov, krajov Statu) zavizmym udajom evidencie nehnutelnosti, pricom podla
zdkona ¢. 22/1964 Zb. organy geodeézie plnili len evidencné funkcie, t. j. vykondvali zmeny
v evidencii nehnutelnosti len na zadklade rozhodnuti Statnych organov alebo na zdklade
zmluv a inych listin. Nebolo v pravomoci organov geodézie bez rozhodnutia prislusnych
Statnych organov menit hranice obci. Vykonat zmenu tizemia obce, ktorou nepochybne bola
aj zmena prislusnosti uzemia Oravic z obce Tvrdosin do obce Vitanova podla zakona SNR
¢ 130/1970 Zb. o uzemnom cleneni Slovenskej socialistickej republiky bolo v pravomoci
okresného nadrodného vyboru, pripadne krajského ndrodného vyboru. Nakolko takéto
rozhodnutie nebolo podkladom vykonanej zmeny, je potrebné konstatovat nespravny postup
organu geodézie. Povinnostou katastrdalneho uradu je v spoluprdaci s obcami preSetrovat
udaje katastra nehnutelnosti a vzniknuté chyby vyplyvajuce z vlastnej cinnosti katastralneho
uradu opravit.

Z predlozeného spisového materialu vyplhva, Ze v sulade s § 27 zakona SNR
C. 266/1992 7Zb. katastralny urad v katastralnom konani preSetril a odstranil chyby
vyplyvajuce z vlastnej cinnosti katastrdalneho uradu. Vzhladom na vysSie uvedené bolo

potrebné odvolanie zamietnut’ a rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdit. *

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Sz 188/95 z 31. januara 1996 zamietol Zalobu obce
Vitanova, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti oznacenych spravnych rozhodnuti,
pricom okrem iného konstatoval: ,,(...) Napokon aj v jednotnej evidencii pody (od roku
1956) a nasledne aj v evidencii nehnutelnosti (vymera uzemnych spravnych jednotiek bola
v nej podla ustanovenia § 8 vyhlasky Ustrednej spravy geodézie a kartografie ¢ 23/1964
Zb., ktorou sa vykonaval zdakon cislo 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti zavdznym

udajom) bolo sporné uzemie Oravic vykazované a to az do 1. januara 1978, kedy toto
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vizemie o celkovej v¥mere 20087 109 m’ (parcely ¢ 11556 a 1274) bolo zapisané do
katastralneho uzemia obce Vitanova (pol. vykazu zmien ¢. 8/1977) a odpisané
z katastralneho uzemia Tvrdosin. Tato zmena, ako to spravne konstatoval a odovodnil vo
svojom rozhodnuti Zalovany, bola vsSak neoprdavnend, (bez prdavneho titulu), a preto

Zalovany spravne nariadil jej opravu na stav pred 1. januarom 1978. “

Podla § 24 =zakona ¢. 266/1992 Zb. v Kkatastrdlnom konani sa vkladaju
a zaznamenavaju pravne vzt'ahy k nehnutel'nostiam, opravuji chyby v katastralnom operate,
presetruji zmeny udajov katastra, vykonava revizia idajov katastra a obnovuje katastralny
operat (ods. 1). Na konanie podl'a odseku 1 sa vztahuje zdkon o spravnom konani, ak tento

zékon neustanovuje inak (ods. 2).

Podl’a § 27 zékona €. 266/1992 Zb. katastralne urady v spolupraci s obcami priebezne

presetruju ohlasené alebo inak zistené zmeny udajov katastra.

Podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona €. 266/1992 Zb. katastralny urad aj bez navrhu
opravi udaje katastra, ak su v rozpore s vkladuschopnou listinou alebo s vysledkami

presSetrovania zmien udajov katastra a vysledkami revizie udajov katastra.

Podla § 29 ods. 3 zdkona ¢. 266/1992 Zb. ten, koho prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti sa udaje katastra tykaji, moze kedykol'vek poziadat’ o odstranenie
chyb v katastralnom operate. Katastralny trad je povinny opravu vykonat' do 30 dni,

v osobitne odévodnenych pripadoch do 60 dni od dorucenia pisomnej Ziadosti o opravu

chyb.

Z obsahu citovanych rozhodnuti s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona
€. 266/1992 Zb. je zrejmé, ze predmetom konania vedeného na Katastrdlnom urade
v Banskej Bystrici pod €. j. 300-1740/1995 nebola zmena pravneho stavu (v danom pripade
zmena Uzemia obce, resp. zmena hranice Uzemia obce), ako tvrdia staZovatelia, ale
zosuladenie udajov katastra nehnutelnosti s platnym pravnym stavom. Rozhodnutie

Katastralneho Uradu v Banskej Bystrici ¢. j. 300-1740/1995 zo 6. juna 1995 v spojeni
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s rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢&.: LP-
3340/1995 z 5. septembra 1995 riesilo v tomto smere predbeznu otdzku prislusnosti spornej
lokality Oravic k tizemiu obce Vitanova alebo mesta Tvrdosin. Uvedené rozhodnutia vSak
nemali konStitutivnu, ale iba deklaratornu povahu, autoritativne osved€ujuc platny pravny
stav zisteny na podklade dokazovania vykonaného v konani podl'a § 24, § 27 a § 29 zdkona
¢. 266/1992 Zb., t. j. vrozsahu prdvomoci zverenej oznafenym spravnym organom
zédkonom €. 266/1992 Zb., z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze zmena z 1. januara 1978
spoCivajica v zapisani Uzemia Oravic do katastradlneho uzemia obce Vitanovd bola
vykonand bez rozhodnutia prislusného organu (bez pravneho titulu) v rozpore s vtedy

platnymi pravnymi predpismi (ako to konstatoval vo svojom rozsudku z 31. januara 1996 a;j

najvyssi sud).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti posudil Ustavny sud namietku stazovatel'ov, podla
ktorej rozhodol krajsky sud v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 10 S 72/03 v rozpore
so zakonom, ked neprihliadol na zméto¢nost’ rozhodnutia Katastralneho uradu v Banskej
Bystrici ¢. j. 300-1740/1995 zo 6. juna 1995 v spojeni s rozhodnutim Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢.: LP-3340/1995 z 5. septembra 1995, ktorymi
sa podla stazovatel'ov v rozpore s platnym pravnym poriadkom a nad ramec pravomoci
uvedenych organov rozhodlo ,,0 odcleneni uzemia Oravic od uzemia obce Vitanova a jeho

s

pricleneni k uzemiu obce Tvrdosin*“, za zjavne neopodstatnentl.

KedZe oznacené rozhodnutia nemali konStitutivne UcCinky, teda sa nimi nezakladala
zmena pravneho stavu ani vo vztahu k tizemiam obce Vitanova a mesta Tvrdo$in, nemohlo
z tohto stazovatel'mi uvddzaného dovodu naslednym postupom a rozhodnutim krajského
sudu v konani sp. zn. 10 S 72/03 ddjst’ k zadsahu do st'aZovateI'mi oznacenych prav podla
ustavy ¢i dohovoru ani k zdsahu do veci tzemnej samospravy obce Vitanova ¢i poruseniu

¢l. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy alebo €l. 5 Eurdpskej charty miestnej samospravy.

2. 5. Stazovatelia namietali v konani pred ustavnym stidom aj prekrocCenie pravomoci

zo strany krajského sudu konat’ a rozhodnuit’ v posudzovanom konani podl'a § 205t OSP,
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pretoZze podl'a nich dana vec nepodlieha sidnemu prieskumu, pricom krajsky sud rozhodol

,, Vo veci samej “ uloZiac organu verejnej spravy, ,,¢o md vo veci urobit’*.

Ako uz bolo uvedené, predmetom konania vedeného na Katastralnom urade
v Banskej Bystrici pod €. j. 300-1740/1995 bolo zosuladenie udajov katastra nehnutel'nosti
s platnym pravnym stavom (podla vtedy platného § 24 ods. 1 zédkona ¢. 266/1992 Zb. sa
v katastrdlnom konani okrem in¢ho opravovali chyby v katastralnom operate a preSetrovali
zmeny udajov katastra). Ustanovenie § 29 ods. 1 pism. a) zdkona &. 266/1992 Zb.
opraviovalo katastralny trad opravit’ idaje katastra v pripade ich rozporu s vkladuschopnou
listinou alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra a vysledkami revizie

udajov katastra.

Ustanovenia katastralneho zikona (zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. okatastri nehnutelnosti a o zédpise vlastnickych ainych prav
k nehnutelnostiam) ucinné od 1. januara 1996 obsahovali pradvnu upravu umoziujicu

obdobny postup ako ustanovenie § 29 ods. 1 pism. a) zdkona €. 266/1992 Zb.

Podla § 22 ods. 1 katastrdlneho zakona sa v katastralnom konani zapisuju prava
k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa o urceni priebehu hranice pozemkov, o zmenach hranic
katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom

operate a o obnove katastralneho operatu.

Na katastralne konanie je prislusnd sprava katastra, v ktorej uizemnom obvode sa

nachadza nehnutelnost’ (§ 22 ods. 2 katastralneho zdkona).

Podl'a § 57 ods. 1 katastrdlneho zakona spravy katastra v spolupraci s obcami

priebezne preSetruju ohlasené alebo inak zistené zmeny udajov katastra.
Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona sprava katastra aj bez navrhu opravi

udaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami

presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.
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Rozhodnutie Katastralneho tradu v Banskej Bystrici €. j. 300-1740/1995 zo 6. jina
1995 v spojeni s rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
¢.: LP-3340/1995 z 5. septembra 1995 rieSilo v tomto smere predbeznt otazku prislusnosti
lokality Oravic k Gizemiu obce Vitanova alebo mesta TvrdoSin. V tejto faze konania
tykajucej sa rieSenia spornej predbeznej otazky mala obec Vitanovd moznost’ predniest
svoju argumenticiu a vyuzitim procesnych prav ucastnika konania podla Spravneho
poriadku (§ 24 ods. 2 zdkona C. 266/1992 Zb.) pdsobit’ na rozhodnutie prisluSnych
spravnych organov atak sa, parafrazujic formulaciu stazovatel'ov, branit' proti vecnej
1 procesnej stranke rozhodnutia. Zakonnost’ uvedenych rozhodnuti, ako aj konania, ktoré im
predchadzalo, bola nasledne na zdklade Zaloby obce Vitanova preskimand najvySSim
sudom (§ 247 - § 250k OSP) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sz 188/95. Procesny postup
najvyssieho sudu v ozna¢enom konani bol na zaklade st'aznosti obce Vitanova z hl'adiska
flou namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav predmetom posudenia zo strany Ustavného

sudu (pozri nalez Gstavného sadu sp. zn. II. US 88/01 z 2. maja 2002).

Samotnym rozhodnutim o predbeznej otazke vSak nemohlo dojst’ k naplneniu ucelu
aciela uvedeného katastrdlneho konania (§ 24 ods. 1 zdkona ¢&. 266/1992 Zb.)
spocivajuceho v oprave chyb udajov katastra v katastralnom operate [§ 29 ods. 1 pism. a)
zédkona ¢. 266/1992 Zb.] vsulade s vysledkami preSetrovania zmien (§ 27 zdkona
€. 266/1992 Zb.) vyplyvajicimi z rozhodnutia Katastralneho uradu v Banskej Bystrici €. j.
300-1740/1995 zo 6. jina 1995 v spojeni s rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky ¢.: LP-3340/1995 z 5. septembra 1995. Na naplneni ucelu
uvedeného katastralneho konania malo mesto TvrdoSin ako jeden zjeho ucastnikov
opravneny zaujem, a to aj z hl'adiska pravnej istoty vo vztahu k tym jeho pravam ¢i pravom

chranenym zaujmom, ktoré¢ mohli byt’ v dosledku chybnych udajov katastra dotknuté.

Prostrednictvom ustanovenia § 250t OSP poskytuje zdkonodarca fyzickym osobam
a pravnickym osobam pravnu moZnost’ doméhat sa sudnej ochrany ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného c¢lankom 48 ods. 2 tustavy

v konaniach pred orgdnmi verejnej spravy, pokial tieto nekonaji bez vdzneho doévodu
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sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze st v konani necinné

(I11. US 317/04).

Bolo nepochybne v pravomoci krajského stidu interpretovat’ a aplikovat’ ustanovenie
§ 250t ods. 1 a3 OSP vsituacii, ked” zalobca namietal necCinnost’ spravneho organu
v konani, v ktorom sice bolo rozhodnuté o predbeznej otazke, avSak prislusny spravny
organ nevykonal nadvédzujuce tkony v zmysle ustanoveni prislusného pravneho predpisu,

v dosledku ¢oho nedoslo k naplneniu ucelu a ciel'a uvedeného konania.

Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa vztahuje aj na realiziciu
rozhodnutia, pokial' je tdto povinnostou orgdnu verejnej moci, ako aj na nateny vykon
rozhodnutia ako stcasti zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktoré by zostalo iluzérmym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby
kone¢né rozhodnutie Statneho organu zostalo ,neucinné* na Skodu jednej zo stran.
Realizaciu rozhodnutia Katastralneho tradu v Banskej Bystrici ¢. j. 300-1740/1995 zo
6.jtna 1995 v spojeni s rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenske;
republiky ¢.: LP-3340/1995 z 5. septembra 1995 postupom podla § 59 ods. 1 pism. a)
katastralneho zakona treba vzhl'adom na okolnosti uvedeného pripadu povazovat za

integralnu sucast’ katastralneho konania.

Z uvedenych doévodov nepovazoval tstavny sid u€inky vykonu pravomoci krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 S 72/03 za nezlucitel'né so staZzovate'mi oznacenymi
ustanoveniami ustavy, dohovoru a Eurdpskej charty miestnej samospravy ani za nezakonny

zasah do veci izemnej samospravy obce Vitanova.

Podl'a nazoru tstavného sidu nemozno z ustanoveni Stvrtej hlavy tstavy (Cl. 64 az
71) obsahujucej Gstavna Gpravu uzemnej samospravy v Slovenskej republike ani z pravnych
predpisov nizsej pravnej sily upravujucich pravne vztahy pri vykone tizemnej samospravy
vratane postavenia samospravnych uzemnych celkov vyvodit zdver, Ze Gzemie obce

nemoze byt tvorené viacerymi uzemnymi Castami, ktoré nevytvaraju celistvy Uzemny
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celok. Takyto stav sam osebe eSte nie je dovodom pre zaver o nezdkonnom alebo

neustavnom zasahovani do veci izemnej samospravy niektorej z obci.

Pokial’ by takyto stav branil napifaniu zakladnej ilohy obce pri vykone samospravy,
t. j. starostlivosti o vSestranny rozvoj jej uzemia a o potreby jej obyvatelov (§ 1 ods. 2
zdkona ¢. 369/1990 Zb.), umoziuje pravny poriadok Slovenskej republiky po splneni
zédkonom ustanovenych podmienok rozhodnat’ o zriadeni, zruSeni, rozdeleni alebo zluceni
obce (§ 2 ods. 3 zédkona €. 369/1990 Zb.), pripadne o inej zmene tzemia obce (§ 2 ods. 4
zakona €. 369/1990 Zb.).

2. 6. Z dovodov uvedenych v Castiach 2. 1. az 2. 5. tohto uznesenia Ustavny sud
podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde odmietol staznost’ stazovatelov ako zjavne
neopodstatnent.

2. 7. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti rozhodovanie o navrhu stazovatel'ov
na rozhodnutie o ,, predbeznom opatreni‘ stratilo opodstatnenie, preto sa nim uUstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. janudra 2005
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