SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 19/00

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2000
v senate zlozenom z predsedu senatu Stefana Oguréika a sudcov Lajosa Mészarosa a
Daniela Svabyho prerokoval prijaty podnet _, bytom _
-, zastipené¢ho JUDr. Pavlom Erbenom, advokatom, Advokéatska kancelaria
BLAHA, ERBEN & PARTNERI, Laurinska 2, Bratislava, vo veci porusenia jeho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vo veci

vedenej pod sp. zn. 10 C 71/91 a takto
rozhodol:
Okresny sud Bratislava II v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 71/91

porusil pravo _, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) uznesenim z
19. aprila 2000 sp. zn. I. US 19/00 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na konanie podnet _, bytom

_ (dalej len ,,navrhovatel*), vo veci porusenia jeho prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vedenej na Okresnom stde Bratislava II
pod sp. zn. 10 C 71/91, ktorého ochrany sa navrhovatel' dovolaval podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®).

V ramci pripravy ustneho pojednévania sa na zéklade Ziadosti istavného siidu k
opodstatnenosti prijat¢tho podnetu (d’alej len ,navrh*) pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,odporca‘), zastipeny
predsedom sudu JUDr. Romanom FarkaSom, vyjadrenim zo 4. oktobra 2000 a
navrhovatel’, zastipeny svojim pravnym zastupcom, vyjadrenim z 11. novembra 2000.

Ustavny sud so suhlasom w&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o
ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, nakol’ko po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti navrhu dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetny néavrh prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych vyjadreni ucastnikov a

obsahu dotknutého spisu.

Predmetom navrhu boli tvrdenia navrhovatela o poruSeni jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov Okresnym sudom Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 71/91 vo veci jeho zaloby z 15. 8. 1990, ktorou sa



predovSetkym domahal vyslovenia neplatnosti vypovede, ktord dostal od svojho
zamestnavatela.

Navrhovatel’ v navrhu konkrétne uviedol, Ze v roku 1992 obvodny sud vyniesol
rozsudok o neplatnosti vypovede, ktorda mu bola protiprdvne dana v roku 1990, a
ze napriek jeho Ziadosti ho zamestnavatel odmietol zamestnavat, nereSpektuje
vyneseny rozsudok, nezlcastiuje sa stdnych pojednavani a sud pojedndvania iba
odrocuje. Posledné pojednavanie sa konalo 14. oktobra 1998 a predchadzajtice v roku
1997, &o povaZuje za zbytoéné pretahovanie sidneho sporu. Ziadal o pokracovanie
v pojedndvani. Od roku 1996 podava st'aznosti na pomalé konanie tohto sudu, ale ani
staznosti podan¢ predsedom okresného sudu, krajského sudu, najvysSieho stdu
ministrovi spravodlivosti, prezidentovi republiky a predsedovi vlady nepomohli

k tomu, aby sa v pojednavani pokracovalo.

Odporca vo vyjadreni uviedol, ze predmetny navrh povazuje za cCiastocne
opodstatneny.

Podla jeho nazoru je z priebehu jednotlivych tkonov zrejmé, Ze od podania
zaloby (netplnej) az do pojedndvania dina 14. 10. 1998 prebiehalo konanie so
zohl'adnenim vSetkych objektivnych okolnosti (materidlne a personalne vybavenie
sudu, pocet veci pripadajtcich na 1 sudcu) plynulo.

Uznal, Ze od uvedeného datumu doSlo v konani k prietahom, tieto vSak
vyplynuli jednozna¢ne z nedostato¢ného personalneho obsadenia stidu. Konstatoval
pretrvavanie prietahov v konani po prikdzani veci v oktobri 1999 novej zékonnej
sudkyni, ked’ prvy ukon vo veci (nariadenie pojedndvania) bol az 13. 3. 2000.

Uviedol, Ze poslednym ukonom vo veci bolo nariadenie znaleckého
dokazovania uznesenim zo dna 3. 5. 2000. Znalecky posudok nebol doposial

vyhotoveny.

Zastupca navrhovatela v reakcii na toto vyjadrenie zastupcu odporcu uviedol,
ze podnet povazuju za opodstatneny nie Ciastocne, ale v celom rozsahu.
Prietahy v konani trvaji prinajmenSom od 1. 7. 1997, kedy bolo Okresnému

sudu Bratislava II doruc¢ené uznesenie Krajského stiidu v Bratislave o zruSeni rozsudku



Okresné¢ho sudu Bratislava 11 z 18. 3. 1996. Po doru€eni tohto uznesenia odporca
nariadil pojednévanie vo veci az na 29. 7. 1998, t. j. vo veci zacal konat’ s rocnym
odstupom, aj to az po viacerych urgencidch. Od pojednavania dna 14. 10. 1998 bol sud
az do pojedndvania nariadeného na 13. 3. 2000 necinny, a to napriek staznostiam
navrhovatel'a na prietahy v konani z 19. 5. 1999 a 19. 7. 1999 adresovanym
predsedovi sudu.

Prietahy v konani nad’alej pretrvavaju, nakol’ko od posledného pojednévania vo
veci dila 13. 3. 2000 sud okrem ustanovenia znalca uznesenim zo dia 3. 5. 2000
nevykonal ziadny ukon smerujici k v€asnému rozhodnutiu vo veci, ato napriek
opdtovnej ziadosti navrhovatela o odstranenie prietahov z 2. 4. 2000. Znalecky
posudok doteraz nebol vyhotoveny.

Podl'a nazoru zastupcu navrhovatela stav tejto veci, ¢i uz z hl'adiska skutkove;
alebo pravnej zlozitosti, nemdze v danom pripade obstat ako objektivny dovod
prietahov v konani, rovnako ako neobstoji dovod prameniaci z nedostatocného
personalneho obsadenia sidu. Predmetny spor zacaty v roku 1990 mal mat prioritu
najma pri zmene zdkonného sudcu. Navrhovatel’ sa vo veci nikdy nespraval pasivne.

Vzhl'adom na zdravotny stav navrhovatela, ktory je po tretej mozgovej prihode
nepochybne stvisiacej s dlhodobymi stresmi, ktorym bol vystaveny v dosledku trvalej
neistoty spojenej s nerieSenim jeho pripadu, a ktory si uplatiiuje narok na priznanie
invalidného déchodku, ktorého vyska vSak nemoéze byt vzhladom na absenciu
rozhodnutia vycislena, a ktory je tak trvale takmer bez prostriedkov potrebnych pre
seba a svoju rodinu, zastupca navrhovatel'a sa dovolaval aj prava na sudnu ochranu
v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy, ktoré sice formalne dodrzané bolo, avSak jeho dosledné
uplatnenie imanentne suvisi s rychlostou konania. S ohladom na to zastupca
navrhovatela zdoraznil, ze v predmetnej veci necinnostou sudu dochadza
k flagrantnému poruSovaniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



II.

Na zéklade spisu Okresného sud Bratislava II sp. zn. 10 C 71/91 a vyjadreni

ucastnikov konania tstavny sud zistil nasledovny priebeh a stav tohto konania:

Dna 15. 8. 1990 navrhovatel’ podal na Obvodnom sude Bratislava 2 Zalobu
o neplatnost’ vypovede, ktort dostal od svojho zamestnavatela, t. ¢. OPUS, a. s.,
Mlynské Nivy 73, Bratislava (d’alej len ,,zalovana organizacia®). Zaloba vedena najprv
v registri ,,Nc* ako netplny navrh je teraz vedena na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 10 C 71/91.

Dna 19. 8. 1991 sud prvého stupiia rozsudkom Zzalobu zamietol. Na zaklade
odvolania navrhovatela odvolaci sud (Mestsky sud v Bratislave) uznesenim
7 29. 4. 1992 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dia 29. 10. 1992 sud prvého stupna rozsudkom vyslovil neplatnost’ vypovede
z pracovného pomeru, priznal navrhovatel'ovi ndhradu mzdy vo vyske 75 420 K¢s a vo
zvySku Zalobu v tejto Casti zamietol. Na zaklade odvolania oboch ucastnikov proti
vyroku v Casti o ndhrade mzdy odvolaci sid uznesenim z 26. 2. 1993 rozsudok sudu
prvého stupnia v napadnutej Casti zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie za ucelom
doplnenia dokazovania, najmd na preukdzanie okolnosti zakladajucich opravnenost’
naroku navrhovatel'a na nahradu mzdy vzhladom na jeho tvrdenie, Zze sa mu
nepodarilo z vaznych dovodov sa zamestnat. Spis sa vratil sidu prvého stupnia dia
9.4.1993.

Diia 12. 10. 1993 bolo pojednévanie, na ktorom sa zucastnili vSetci Gcastnici,
odrodené na neurdito bez akéhokol'vek prerokovania veci. Daliie pojednivania
stanovené na 21. 1. a25. 3. 1994 boli nakoniec odroCené pre neucast Zalovanej
organizacie, ktorej podla zépisnice z posledného pojedndvania bola uznesenim
ulozend poriadkova pokuta vo vyske 2000 Sk; jeho pisomné vyhotovenie sa v spise
nenachadza.

Dalsie dve pojednavania sa konali dita 2. 5. a 30. 5. 1994, kedy sud prvého
stupnia vyniesol rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie bolo expedované za ucelom

doruéenia ucastnikom dna 5. 9. 1994.



Na zaklade odvolania navrhovatela z22. 11. 1994 odvolaci sud uznesenim
z 28. 3. 1995 rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.
Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze sud prvého stupiia
napriek opakovanému zruSeniu predchadzajiucich rozsudkov v Casti o ndhrade mzdy
nereSpektoval dovody zruSenia, nedoplnil dokazovanie v intencidch odvolacieho sudu
uvedenych v jeho uzneseni z 26. 2. 1993 a rozsudok vyniesol na zdklade nedostato¢ne
zisten¢ho skutkového stavu. Nariadil v d’alSom konani zadovazit' skutkové podklady
za ucCelom postdenia naroku podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace, najmi podrobnym
a zodpovednym vysluchom navrhovatela ohl'adne priebehu jeho sndh o néjdenie
zamestnania za celé sporné obdobie; d’alej dokazy na preukédzanie pravdivosti jeho
tvrdeni a posudit’, ¢i a za aké obdobie patri navrhovatelovi ndhrada mzdy. Spis sa
vratil sadu prvého stupiia 24. 4. 1995.

Dina 6. 9. 1995 bolo pojednavanie, na ktorom bol navrhovatel vypocuty,
odrocené na neurcito za ucelom zadovazenia vyjadreni a dokladov zo Zivnostenského
oddelenia obvodného uradu, uradu prace a danového tiradu, od ktorého odpoved’ dosla
sudu 18. 10. 1995.

Dalsie pojednavania sa uskutoénili v diioch 31. 1., 28. 2. a 18. 3. 1996, kedy std
prvého stupnia znova vo veci vyniesol rozsudok, ktorym zaviazal zalovanti organizaciu
na povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu mzdy v sume 19 440 Sk a vo zvySku
7alobu zamietol. Lehota na vyhotovenie rozsudku bola predsedni¢kou sudu prediZena
do 30. 5. 1996; dina 10. 6. 1996 bol rozsudok expedovany za ucelom dorucenia
ucastnikom.

Na zéklade odvolania navrhovatela z 19. 9. 1996 proti zamietajucej Casti
rozsudku Krajsky std v Bratislave ako odvolaci sid vykonal pojedndvania v diioch
18.4. 1997 a 23. 5. 1997, kedy rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti znovu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odoévodneni rozhodnutia konStatoval, ze
napriek skuto€nosti, Ze v €asti o ndhrade mzdy bolo rozhodnutie opakovane zrusené,
sud prvého stupna vo veci nad’alej dostatone nezistil skutkovy stav a naviac pre
nedostatok dovodov a nezrozumitel'nost’ je jeho rozhodnutie v napadnutej cCasti aj

nepreskumatel'né. Nariadil doplnit’ dokazovanie dokladmi, ktoré navrhovatel’ predlozil



v odvolacom konani, vypocut Zzalovanli organizdciu a zistit vSetky prijmy
navrhovatela v rozhodnom obdobi. Spis sa sudu prvého stupna vratil dia 1. 7. 1997.

Dna 15. 8. 1997 navrhovatel’ navrhol predbeznym opatrenim prik4zat’ Zalovanej
organizacii zaplatit' mu 23 333 Sk s odovodnenim, Ze nema t. €. prijem a je nesporne,
ze nahrada uSlej mzdy minimdlne za Sest mesiacov a ndhrada za dovolenku mu
prislucha podl'a rozsudku z 18. 3. 1996. Suad prvého stupiia tomuto navrhu vyhovel
uznesenim zo 14. 9. 1997, ktoré dorucil ucastnikom v diioch 21. —23. 10. 1997.

Dna 29. 7. 1998 bolo pojednavanie na ziadost oboch ucastnikov (Cerpanie
dovolenky) odrodené na neuréito. Dalsie pojednavanie diia 14. 10. 1998, na ktoré sa
nedostavila Zalovand organizacia, bolo odrofené na neurcito s tym, Ze navrhovatel'ovi
bolo ulozené Specifikovat’ ndhradu mzdy, ¢o navrhovatel splnil 29. 10. 1998. Nahradu
mzdy spolu s valorizdciou za roky 1990 — 1998 S$pecifikoval v celkovej sume
1 479 154 Sk.

Dna 20. 5. 1999 zéastupca navrhovatela Ziadal sud o odstranenie prietahov
v konanti, ktoré trvd uz viac ako osem rokov, pricom od oktébra minulého roku vo veci
nebol urobeny Ziadny ukon. Dna 19. 7. 1999 zaslal staznost’ aj predsedovi okresného
sudu, ktorej vybavenie pripomenul listom z 25. 8. 1999. Dna 23. 8. 1999 sa
navrhovatel’ na prietahy st'azoval na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky;
tato st'aznost’ bola postipena na priame vybavenie predsedovi okresn¢ho sudu.

Dina 27. 9. 1999 predseda okresné¢ho stidu v odpovedi na st'aznost’ navrhovatel’a
uviedol, Ze v konani su objektivne prietahy zavinené personédlnou situaciou na
okresnom sude. Zaroven oznamil navrhovatelovi, Ze zakonna sudkyina bola
upozornena na potrebu konat’ vo veci plynulo a bez prietahov; prisl'ibil, ze vec bude
nad’alej sledovana.

Dna 9. 11. 1999 navrhovatel’ podal konajicemu stdu Ziadost’ o urychlené
pokracovanie v konani.

Dna 14. 1. 2000 bolo pojednavanie stanovené na 13. 3. 2000, na ktoré sa
nedostavila Zalovand organizacia. Sud nariadil pojednavanie v jej nepritomnosti.
Navrhovatel’ upresnil vysku ndhrady mzdy na sumu 1 771 405 Sk. Pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito. Sud ulozil navrhovatel'ovi predlozit’ udaje o zamestnani od roku

1995 s tym, Ze nasledne bude ustanoveny znalec.



Dna 17. 3. 2000 navrhovatel’ predlozil pisomnu Specifikaciu nahrady mzdy vo
vyske 1 896 218 Sk.

Na dalSiu staznost’ navrhovatela postipent Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky predseda okresného sudu odpovedal navrhovatelovi listom
z 30. 3. 2000 tak, ze ju povazuje za neopodstatnent. Uviedol, Ze na pojednavani
13.3.2000 sudkyna rozhodla o pribrati znalca, pricom vypracovanie znaleckého
posudku je ¢asovo naro¢ne. Zaroven oznamil, Ze akykol'vek zasah do konania sudkyne
z jeho strany by bol poruSenim zasady sudcovskej nezavislosti.

Okresny sud uznesenim z 3. 5. 2000 nariadil znalecké dokazovanie. Podla
vyjadrenia ucastnikov znalecky posudok nebol ustanovenym znalcom doposial

vyhotoveny.

II1.

Navrhovatel’ sa predmetnym navrhom domahal rozhodnutia Gstavného sidu o
tom, Ze postupom Okresného sudu Bratislava II vo veci sp. zn. 10 C 71/91 doSlo na
jeho ujmu k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“.

Odporca prostrednictvom svojho predsedu uznal navrh len za Cciastocne
opodstatneny; v prevaznej Casti konStatované prietahy v konani ospravedlnoval

nedostato¢nym persondlnym obsadenim stidu.

Clanok 48 ods. 2 Gstavy v citovanej asti ustanovuje imperativ, ktory plati pre
vSetky sudne konania a ktory, pokial' ide o oblast’” obcianskeho stidneho konania,
vyjadruje predovSetkym ziujem na tom, aby sa €o najskdér odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sidu (mutatis
mutandis, II. US 26/95), pretoZze jeho predlzovanie sa moze v koneénom dosledku
prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti. Inymi slovami, ustava vo svojom
siedmom oddiele druhej hlavy v ramci Upravy prava na sidnu ochranu osobitny
vyznam pripisuje tomu, aby sa spravodlivost’ nevykondvala s oneskorenim, ktoré by

mohlo ohrozit’ pravo na sudnu ochranu vo svojej podstate, a tym ohrozit’ i€innost’ a



doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti na prijatie prislusSnych opatreni umoziujucich prerokovanie
napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v
primeranej lehote (I. US 21/00).

Doéraz, aky ustava kladie na poziadavku prerokovania veci bez zbytocnych
prietahov, mozno vyzdvihnat aj s ohl'adom na ti skutoc¢nost’, ze v ¢l. 46 ods. 3, t. j.
v ramci upravy prava na sudnu a inll pravnu ochranu v siedmom oddiele druhej hlavy,
do ktorej patri aj Cl. 48 ods. 2, bolo na ustavné pravo povySené pravo ,,na nahradu

Skody sposobenegj (...) nespravnym uradnym postupom®.

Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa
skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma
podra tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie sa ucastnika konania a
postup stdu. V niektorych pripadoch aj vyznam prerokovaného sporu pre dotknutého
ucastnika konania je zdvaznym kritériom, na ktoré musi ustavny std prihliadat’ (pozri
rozhodnutie I. US 3/00 a v fiom citovant predchédzajucu judikaturu).

Podla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sid predovietkym konStatuje, Ze predmetom posudenia je
obcianskopravne konanie, ktoré sa sice zacalo 15. 8. 1990, teda pred viac ako 10 rokmi
a tromi mesiacmi, a je k dne$Snému dilu neskoncené na side prvého stupna, avSak
vzhl'adom na to, ze zakon o ustavnom sude nadobudol u¢innost’ 15. februara 1993 a ze
neobsahuje ustanovenie o spétnej pdsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno
skimat’, ¢i doSlo alebo nedoslo k tzv. zbyto¢nym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, sa zacalo len 15. februara 1993 (mutatis mutandis, I. US 3/97).

Obdobie, ktoré¢ v dosledku toho bude ustavny sud brat’ do uvahy, prekrocilo
teda 7 rokov a 9 mesiacov. K tomu vsak ustavny sid povazuje za potrebné upresnit’, ze
ak nie je v zadsade opravneny skumat’ a rozhodnut’ o poruseni zakladnych prav podla
¢l. 130 ods. 3 ustavy pred 15. februdrom 1993, neznamend to, ze pri celkovom

hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré od 15. februara 1993 uplynulo, doslo alebo nedoslo k



poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2

ustavy, nemoze tiez zohl'adnit’ stav konania k uvedenému datumu.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitosti veci, podl'a zastupcu navrhovatela stav
prejednavanej veci, ¢i uz z hladiska skutkovej alebo pravnej zlozitosti, nemdze obstat’
ako objektivny dovod prietahov v konani. Zastupca odporcu sa k nemu osobitne
nevyjadril.

Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, Ze povodnym predmetom
preskimavaného konania bolo urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru,
ktoru Zalovana organizicia dala navrhovatelovi, a peflazné naroky, ktoré s tym mali
navrhovatel'ovi vzniknut’, avSak od rozsudku z 29. 10. 1992, ktorym std prvého stupna
pravoplatne rozhodol o neplatnosti vypovede, boli nad’alej predmetom konania uz len
s tym suvisiace uplatnené penazné naroky. Ohl'adom nich mal sad prvého stupna, tak
ako to vyplyva z uznesenia odvolacieho sudu z 26. 2. 1993, doplnit’ dokazovanie
najmé na preukazanie okolnosti zakladajlicich opravnenost’ naroku navrhovatela na
nahradu mzdy vzhl'adom na jeho tvrdenie, Ze sa mu nepodarilo z vaZnych dovodov sa
zamestnat'.

Takto vymedzeny predmet dokazovania, ktory sa vztahuje na celé Gstavnym
sudom preskumavané obdobie tohto sidneho konania, sdm osebe neoddvodiiuje zaver
o zlozitosti veci. Skutocnost’, Ze v sucasnosti dokazovanie vyustilo do znaleckého
dokazovania, nie je ani tak dosledkom obtiaznosti sporu ako dosledkom rozSirenia
penaznych narokov navrhovatelom o ndhradu mzdy spolu s valorizdciou za dobu
trvania tohto sudneho sporu.

S poukazom na uvedené zlozitostou veci nemozno podla nazoru tstavného

sudu ospravedInit’ doterajSie trvanie konania.

2. Pokial’ ide o spravanie sa ucastnika konania, t. j. navrhovatela, ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil Ziadnu skutoCnost’, ktord by mala byt zohladnena na jeho
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani
k zbytocnym prietahom. Napokon odporca sa zohladnenia tohto kritéria vo svoj

prospech ani nedovolaval.
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3. Pokial’ ide o postup okresného sudu ako d’alSie hodnotiace kritérium, ustavny
sud pripomina, Zze ho bude hodnotit’ len za obdobie po 15. februari 1993, ale pri
celkovom posudeni zohl'adni aj stav konania k tomuto datumu.

Relevantné obdobie, v ktorom ustavny sud preskimal postup okresného sudu,
presahuje 7 rokov a 9 mesiacov, ¢o je zdlhavost konania, ktord mozno z hladiska
Cl. 48 ods. 2 ustavy akceptovat’ len vo vynimo¢nych pripadoch, najma ak sa prihliadne
na to, Zze ide o konanie, ktoré je stale na sude prvého stupnia nerozhodnuté vo veci
samej a ktoré sa tyka pracovného sporu, ktory vo vSeobecnosti vyzaduje zo strany
sudu rychle prerokovanie a rozhodnutie.

Predmetny spor o ndhradu mzdy z dévodu neplatnosti vypovede nestratil pre
navrhovatel'a vyznam ani po pravoplatnom rozhodnuti o neplatnosti vypovede, pretoze
zalovana organizacia, tak ako na to navrhovatel poukazoval, odmietla toto rozhodnutie
reSpektovat’ a navrhovatela znova nezamestnala ani mu dobrovolne neposkytovala
ziadnu finan¢na ndhradu. Navrhovatel’ v auguste 1997 okresny sud upozornil na to, ze
je bez prijmu a prave z tohto dovodu navrhol proti Zalovanej organizacii vydanie
predbezného opatrenia, ¢o okresny sud napokon akceptoval. S ohladom na tieto
negativne dosledky pre navrhovatela, na ktorych sa mohla podpisat aj zdihavost
sudneho konania, sa vSak zo strany okresného sidu vyzadovala osobitna starostlivost’

aj pri samotnom prerokovani predmetnej veci.

Zastupca odporcu ospravedliioval prietahy nedostatoénym personalnym
obsadenim okresného sudu. Podl'a nazoru tstavného suidu nadmerné mnozstvo veci, v
ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit
vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, Ze sa za tym ucelom prijali v€as a
adekvatne opatrenia. Odporca vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne konkrétne
skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat’, Ze v danej veci ide o takyto
pripad.

Okrem toho podl'a ndzoru ustavného sudu tento dovod v danej veci ani nemoze

mat’ taka vahu, akd mu pripisoval zastupca odporcu pri ospravedliiovani zdihavosti
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konania, ak sa prihliadne na to, Ze odvolaci sud opakovane zrusil rozsudok stdu

prvého stupnia a vratili mu vec na dalSie konanie v jednom pripade v ddsledku

nereSpektovania dovodov predchadzajiceho zruSenia, nedoplnenia dokazovania
v intenciach odvolacieho sidu (uznesenie z 28. 3. 1995) a v druhom pripade aj
v dosledku nepreskumatelnosti rozhodnutia okresného sudu pre nedostatok a
nezrozumitel'nost’ dovodov (uznesenie z 23. 5. 1997). Podl'a nazoru ustavného sidu sa
skutoc¢nost’, ze bolo nutné opakovane sa domahat v odvolacom konani napravy
takych chyb, na ktoré poukazal odvolaci sud a ktoré mozno pricitat’ sadu prvého
stupna, v znacnej miere podpisala na celkovom spomaleni predmetného stdneho
konania, a preto ju bolo potrebné brat’ do tivahy spolu s ostatnymi okolnostami pri
posudeni, ¢i vdanej veci doSlo alebo nedosSlo k zbyto€nym prietahom, ktoré
znamenaju porusenie prava garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std v obdobi, kedy vo veci konal okresny sud, zistil opakované
pripady necinnosti, ktoré neboli zastupcom odporcu vysvetlené a ktoré ustavny sud
povazuje za zbytocné prietahy. Ide o nasledovné obdobia: od 9. 4. 1993, kedy bol
odvolacim sadom vrateny spis okresnému sudu, do 21. 1. 1994, kedy sa konalo riadne
pojednavanie (9 mesiacov); od 23. 10. 1997, kedy bolo doruc¢ené predbezné opatrenie
ucastnikom, do 29. 7. 1998, kedy bolo nariadené¢ pojednavanie (9 mesiacov); od
14. 10. 1998, kedy bolo pojednévanie odrocené na neurcito, do 13. 3. 2000, na kedy
bolo vytycené dalSie pojedndvanie (1 rok a 5 mesiacov). Takto skoro tri roky
z celkovej relevantnej doby siedmich rokov a deviatich mesiacov predmetného

konania boli vyvolané len necinnost'ou okresného sudu.

Okrem toho za osobitni starostlivost, ktort si povaha predmetnej veci
vyzaduje, nemozno povazovat’ ani sucasny stav konania, v ktorom od 3. 5. 2000, kedy
bolo nariadené znalecké dokazovanie, eSte znalecky posudok nebol doteraz
vyhotoveny. Ziadne opatrenia prijimané za Géelom véasného podania znaleckého

posudku sa zastupcom odporcu v tejto stvislosti neuviedli.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tstavny sud konsStatoval poruSenie prava
navrhovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto€nych prietahov, tak ako mu
ho garantuje Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2000
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