SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 141/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost [
B 22stipenej advokitkou JUDr. Evou Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava,

vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 36 pism. a) a b), ¢l. 46 ods. 1
a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobdéd rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11
sp. zn. 7 C 81/2008 z 5. decembra 2011 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 9 Co 37/2012 z 23. méja 2013 a takto

rozhodol:

Staznost |G o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 2. septembra
2013 dorucend staznost || GG
(dalej len ,,staZzovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 36
pism. a) ab), &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)
a prava podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*) sp. zn. 7 C
81/2008 z 5. decembra 2011 (dalej len ,,rozsudok okresného sidu®) a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 37/2012 z 23. mdja 2013 (dalej aj

,rozsudok krajského sidu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze vzijomnym ndvrhom v konani okresného sudu
vedenom pod sp. zn. 7 C 56/2004— ucastnikov || (Calcj len
»zamestndvatel*) proti stazovatelke o urcenie neplatnosti dohody o skonceni pracovného
pomeru ainé, sa staZzovatelTka domdhala twhrady pohladdvky v sume ,54.150,- Sk
(1.797,45 eura) s 13%-nym tvirokom z omeskania zo sumy 15.000,- Sk od 10.03.2004,
zo sumy 15.000,- Sk od 10.04.2004 a zo sumy 24,150,- Sk od 10.05.2004 do zaplatenia*,
pretoze zamestnavatel ,,jej nevyplatil mzdu za cely mesiac februdr, marec a april 2004, sam
vytvoril prekazky... a znemoZnil navrhovatelke riadne vykondvanie prdce... neuhradil jej...
ndhradu mzdy za nevycerpani dovolenku..., pricom ku driu skoncenia pracovného pomeru
nemala vycerpanii dovolenku za rok 2003 - 5 dni a pomernii cast dovolenky za rok 2004
-8,3 dria“. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 56/2004 z 27. marca 2006 v spojeni
s rozsudkom krajského sidu sp. zn. 4 Co 447/06 z 21. novembra 2007 urdil, Ze skoncCenie
pracovného pomeru sfazovatelky 29. februdra 2004 na zaklade jej Ziadosti z 27.janudra
2004 dohodou je neplatné, d’alej urcil, Ze jej pracovny pomer skoncil dohodou 30. aprila
2004, sucasne zastavil konanie o jej protindvrhu z 29. aprila 2004 o ndhradu mzdy
a o ndhradu nevycerpanej dovolenky a dalej ,,vyliicil na samostatné konanie protindvrh

o zaplatenie sumy 54.150,- Sk s prislusenstvom titulom ndhrady mzdy a nevycerpanej

dovolenky “.



Vo vyli¢enom konani vedenom pod sp. zn. 7 C 81/2008 okresny sid napadnutym
rozsudkom takto rozhodol :
,Sud ndvrh v ¢asti ndroku na vyplatenie mzdy za mesiac februdr 2004 zamieta. Sud
ndvrh v ¢asti ndroku na ndhradu mzdy za obdobie od 25.2.2004 do 30. 04.2004 zamieta.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 291,87 eur s 13 %-nym tirokom
z omeSkania od 10.05.2004 do zaplatenia, vSetko titulom ndhrady mzdy za nevycerpani
dovolenku...

Vo zvysku ndroku na preplatenie nevycerpanej dovolenky sid ndvrh zamieta...

Z. dovodu odvolania sfazovatelTky napadnuty rozsudok okresného sudu presktumal
krajsky sud, ktory ho rozsudkom sp. zn. 9 Co 37/2012 z 23. méja 2013 v celom rozsahu

potvrdil.

Podstatou sfaznosti je vyjadrenie nesuhlasu sfaZzovatelky s oznacenymi rozsudkami
okresného sudu, ako aj krajského sudu, kedZe vSeobecné sudy sa podla jej ndzoru
nedostatocne vysporiadali s jej zdsadnymi ndmietkami, vo vzfahu k ndroku na davky
nemocenského poistenia bol tento narok podla sfazovatelky zamietnuty ,,len z toho titulu,
Ze bol nesprdvne slovne oznaceny ako ndrok na ndhradu mzdy“, apreto ,,ide o odriatie
moznosti  konaf pred siidom, nakolko staovatelke nepochybné predmetny ndrok
na nemocenské ddavky, bez ohladu na slovné oznacenie patri a odporca ako zamestndvatel
jej ho bol povinny vyplatif*, taktiez nepriznanie naroku na ndhradu mzdy za marec a april
2004 povazuje stazovatelka za ,,odriatie moZnosti konat pred siidom“. Rovnako ,,Odkaz
poruSovatela v 1. rade, na antidiskriminacny zdkon a neskiimanie toho, i doslo alebo
nedoslo k diskrimindcii staZovatelky“, povazuje stazovatelka ,,za odriatie mozZnosti konat
pred stidom*. A napokon okresny sud a krajsky sud ,,odriali staZovatelke moznost konat
pred siidom*“, ked otdzku opravnenosti, resp. neopravnenosti udelenia neospravedlnenej
neucasti v praci neskumali ako otdzku predbeznu ,t j. neskimali i zdver odporcu
ako zamestndvatela o absencii staZovatelky bol sprdavny alebo nie, ale bez dalsieho
konstatovali len, Ze odporca nemal zdstupcov zamestnancov t. j. nemohol takyto orgdn

poZiadat o uzatvorenie dohody resp. udelenie siihlasu s absenciou a bez dalsieho skitmania



t. j. cibola alebo nebola absencia opodstatnend konstatovali, Ze bolo teda
na navrhovatelke, aby v pripade nesuhlasu s vykdzanou absenciou zo strany zamestndvatela
sa svojho ndroku domdhala stidnou cestou“.

V zdavere sfaznosti staZzovatelka navrhuje, aby tustavny sid ndlezom vyslovil, Ze
napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sidu bolo
porudené jej zakladné pravo ,,... na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

- prdvo na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky podla ¢l. 36 Ustavy SR
prdvo na odmenu za vykonanii prdcu podla CL. 36 Ustavy SR

- ochranu proti diskrimindcii v zamestnani podla ¢1. 36 Ustavy SR, prdvo na rovnost

i¢astnikov konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR... “.

Dalej sfa’ovatelka navrhuje, aby ustavny sdid rozhodol tak, Ze ... Rozsudok
Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 7 C 81/2008-176 zo dria 05.12.2011 a rozsudok
Krajského sidu Bratislava sp. zn. 9 Co 37/2012-202 zo dria 23.05.2013 zruSuje a vec mu
vracia na dalsie konanie.

-~ N ) iodva primerané financné zadostucinenie
v sume 10.000 €.

... Porusovatelv 1. a 2. rade sii povinni uhradit... trovy konania... 331,15 €.“.

II.

V zmysle ¢l. 127 tstavy dstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny suid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pravomoc ustavného sidu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 udstavy je vo vzfahu
k vSeobecnym sudom limitovana principom subsidiarity, podla ktorého poskytuje ustavny
sud v konani podla ¢l. 127 tdstavy ochranu zdkladnym pridvam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny

sud.

Predmetom sfaznosti je tvrdenie sfazovatelky o poruSeni jej zdkladného prava
na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky podla ¢l. 36 ustavy, zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na rovnost ucastnikov
konania podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré mda spocivaf v nedostatoénom odovodneni napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sddov, ako aj tym, Ze ich postupom (vysledkom ktorého boli obe napadnuté

rozhodnutia) jej bola odfiatd moZnost konaft pred sidom.

Podra ¢l. 36 Gstavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky. Zdkon im zabezpecuje najmi

a) pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatoénu na to, aby im umoZznila déstojnu
Zivotnu droven,

b) ochranu proti... diskrimindcii v zamestnand...



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahaf zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 47 ods. 3 dstavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Ustavny sid vo vzfahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
reZimom stdnej ochrany podfa dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odlisnost (IV. US 195/07).

1. K napadnutému rozsudku okresného sudu

Zo staznosti a z priloZzenych priloh vyplyva, Ze sfazovatelka namieta poruSenie
svojich zdkladnych prav a prav oznacenych v zdhlavi staZznosti napadnutym rozsudkom
okresného sudu, ktorym okresny sud rozhodol o jej mzdovych ndrokoch, po tom, ako
vSeobecné stidy pravoplatne rozhodli, Ze ku skonceniu pracovného pomeru doslo dohodou

ku 30. aprilu 2004.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu mala sfazovatelTka moZnost podat
odvolanie a tito svoju moznost aj vyuzila. Z toho vyplyva, ze stazovateTka mala k dispozicii
ucinny pravny prostriedok na ochranu svojich prdav, o ktorom bol opravneny rozhodnuf

krajsky sud, ¢o vylucuje prdvomoc ustavného sudu. Z uvedeného dovodu bolo potrebné



staznost v tejto Casti odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sidu na
prerokovanie a rozhodnutie veci (m. m. IV. US 405/04, 1I1. US 133/05, IV. US 155/2010,
I11. US 532/2014).

2. K napadnutému rozsudku krajského siudu

Podstata ndmietok staZzovatelky vo vzfahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
spociva v tvrdeni, Ze postupom krajského sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého
rozsudku, jej bola odiiatd moznost konat, tak ako to je opisané v prvej Casti odévodnenia
tohto rozhodnutia. Z ndmietok sfazovatelky je zrejmé, zZe vychddzaju z premisy, Ze krajsky
sud podla jej ndzoru postupoval protizdkonne a Ze prave v ddsledku tohto postupu jej bola
odiiatd moznost konat pred sidom, v com sfazovatelka videla poruSenie svojich ozna¢enych
prav. Sfazovatel’ka vlastne tvrdi, Ze postupom krajského sudu, ktorého zaviSenim bolo
vydanie napadnutého rozsudku, bola pozbavend sudnej ochrany v sudnom konani, teda
moznosti konaf pred sidom v napadnutom konani. Tymto postupom krajského sidu malo

byt poruSené aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie.

Podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*“) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sddu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odiiala moZnost konaf

pred stidom.

Sucasfou doterajSej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
poskytnutie ochrany konkrétnemu pravu alebo slobode v konani pred ustavnym stidom
prichadza v zdsade do tvahy iba za predpokladu, pokial ten, kto md v imysle sa jej dovolat,
najprv vycerpal vSetky ucinné opravné prostriedky, ktoré si mu dostupné v konani pred

vieobecnymi sidmi (m. m. IV. US 201/04). Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych



prav alebo slobdd, tak ako sui uvedené v druhej hlave dstavy, totiz nezakladd automaticky aj

pravomoc tstavného stidu na konanie o nich (napr. I. US 42/00).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude dstavny sid neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zreteTla.

V situdcii, ked dovody sfaznosti st koncentrované do namietky odiatia moZnosti
konaf pred krajskym stidom, sfazovatelke ni¢ nebranilo podaf proti napadnutému rozsudku
krajského sidu dovolanie, pricom pripustnost svojho dovolania mohla oprief o citované
ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku a v rdmci dovolacieho konania sa domdhat
ochrany v staznosti oznaenych prav. Na zdklade podaného dovolania by bol Najvyssi sud
Slovenskej republiky v stlade so znenim § 242 ods. 1 OSP po pripusteni dovolania
prisluSnym na preskumanie napadnutého rozhodnutia nielen z dovodov podla § 237 pism. f)
OSP, ale tiez z hladiska d’alSich dovolacich dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. b) a ¢)
OSP, ktoré mozno identifikovaf v ndmietkach sfaZzovatelky, najmé pokial ide o namietand
povrchnost celého konania v tejto veci, zmétocnost v hodnoteni dokazov a nedostatocné

vysporiadanie sa s argumentmi a ndzormi stazovatelky.

Podla zistenia ustavného sidu vSak sfazovatelka dovolanie nepodala, preto je
potrebné urobif zaver, Ze nevycCerpala dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
jej zdkon na ochranu jej prav ucinne poskytuje a na ktorého vyuZzitie bola oprdavnena.

Ustavny stid preto staznost stazovatelky mohol odmietnuf ako nepripustn.



Pozornosti dstavného sidu vSak neuslo, Ze stazovatel'ka v podstate nimietkou odnatia
moznosti konaf pred sidom vyjadruje svoju nespokojnost s napadnutym rozsudkom
krajského sudu (ale aj okresného sudu) a vlastne namieta nedostatocne zisteny skutkovy

stav a nespravne, resp. neuplné pravne posudenie veci v§eobecnym siudom.

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud najskdor podrobne
obozndmil priebeh konania pred okresnym sidom poukazujic na odovodnenie
prvostuptiového rozsudku, ktorym okresny std potom, ako dospel na zdklade vykonaného
dokazovania k =zdveru, Ze ndvrh sfaZzovatelky, ktorym sa domdhala proti jej
zamestndvatelovi ndroku na ndhradu mzdy za februdr, ako aj za obdobie od 25. februdra
2004 do 30. aprila 2004, zamietol, ako aj zamietol jej narok (v Casti) na preplatenie

nevycerpanej dovolenky.

Krajsky sdd v napadnutom rozsudku spomenul aj dalSie dovody (rozhodujice
faktické skutoc¢nosti), ktoré viedli k rozhodnutiu a z ktorych okresny sud vychadzal, ako aj

interpretaciu na vec (skutkovy stav) aplikovanych pravnych predpisov.

Krajsky sid sa potom venoval odvolacim doévodom sfazovatelky konStatujic, Ze
stazovatelka v odvolani proti rozsudku okresného sudu ako odvolaci dovod uplatnila najmi

nespravne pravne posudenie poZzadovaného naroku a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Svoj prdavny ndzor a staznostou napadnuty rozsudok krajsky sid oddvodnil takto:

,UZ vo svojom skorsom zruSujiicom uzneseni ¢. k. 9 Co 341/09-129 zo dra
4. novembra 2010 krajsky sid ako siud odvolaci upozornil prvostupiiovy sid, Ze predmetom
tohto konania vzhladom na zisteny skutkovy stav su tri samostatné ndroky navrhovatelky
a to vyplatenie mzdy, ndhrada mzdy za obdobie od 25.2.2004 do 30.4.2004 a ndhrada mzdy
za nevycerpanti dovolenku s tym, Ze insStruoval prvostupiiovy sud ako md v dalsom konani
pokracovat.

Sud prvého stupria viazany prdvnym ndzorom odvolacieho sudu v zmysle § 226

O. s. p. sa dosledne riadil pokynmi odvolacieho siidu a v intencidch zrusujiiceho uznesenia



vykonal vo veci dokazovanie za ticelom zistenia skutkového stavu, 7 ktorého vyvodil sprdvny
prdavny zaver vo vSetkych samostatne plyniicich ndrokoch s odovodnenim, s ktorym sa
odvolaci sud plne stotoZiiuje, pretoZe vykazuju zndmky vecnej sprdvnosti; na zdoraznenie
sprdvnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid nemd co uviest, pretoZe by iba zopakoval

spravnost skutkovych a prdvnych zdverov prvostupriového sudu (§ 219 ods. 2 O. s .p.).

Dalej krajsky std uviedol, Ze stazovatelke ,patri mzda v zmysle § 118 ods. 1
Zdkonnika prdce za obdobie od 1.2.2004 do 17.2.2004, kedy prdcu pre odporcu skutocne
vykondvala. Sud prvého stupria na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatelka
riadne zdlohu 7.000,- Sk netto prevzala za mesiac februdr 2004, odpracovala vsSak v tomto
mesiaci len cas do 18. 02. 2004. Odo dria 18.2.2004 do 24.2.2004 cerpala navrhovatelka
OCR, za obdobie ktoré patri navrhovatelke financné zabezpecenie podla osobitnych
predpisov, skutocnost, ktord vylucuje oprdvnenie navrhovatelky poZadovat od odporcu
za toto obdobie mzdu, preto ndrok navrhovatelky za toto obdobie nemd relevanciu a sid

prvého stupria sprdavne za toto obdobie mzdu navrhovatelke nepriznal. .

K obdobiu od ukoncenia ,,OC‘R a? do skoncenia pracovného pomeru driom
30.04.2004“ krajsky sud uviedol, Ze sfazovatelka , prdcu pre odporcu objektivne
nevykondvala, preto, by patrila navrhovatelke iba ndhrada mzdy za prekdzky v prdci
na strane zamestndvatela, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok. Navrhovatelka
listom zo dria 27.1.2004 poZiadala o ukoncenie pracovného pomeru ku driu 29.2.2004.
Odporca preukdzatelne s ukoncenim pracovného pomeru nesihlasil. Listom zo dria
2.2.2004 a dalsim listom zo dria 4.2.2004 opdtovne vyslovil nestihlas s upozornenim
na moZnost vypovede. Navrhovatelka listom, zo dria 13.2.2004 ozndmila odporcovi cerpanie
dovolenky v case od 18.2.2004 do 27.2.2004, na co odporca reagoval nesiihlasne faxom zo
dria 18.2.2004 a Ziadal, aby nastipila do prdce. Odporca vyzval navrhovatelku listom zo
dria 1.3.2004 na pokracovanie v prdci. Z uvedeného je badat jasny timysel navrhovatelky,
ktory aj naplnila, kedy po ukondeni OCR do prdce fyzicky nenastipila, preto odvolaci sid
sa stotoZriuje so zdverom siudu prvého stupnia, Ze prekdZky na strane zamestndvatela v

danom pripade nenastali a preto neprindleZi navrhovatelke za toto obdobie mzda. “.
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Ako nespdsobily dosiahnuf zmenu napadnutého rozsudku vyhodnotil krajsky sud
dovod odvolania spocivajuci v prehodnocovani zisteného skutkového stavu, s ktorym sa sud
prvého stupfia podla jeho nazoru , riadne vysporiadal, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj sprdvny prdvny zdver, a preto snaha navrhovatelky pripisatf prehodnoteniu
zdverov vykonaného dokazovania iny vyznam ako v skutocnosti md, bola vyhodnotend ako

icelového charakteru, s imyslom dosiahnuf pre seba priaznivejSie rozhodnutie vo veci “.

Preto vzhl'adom na uvedené za stavu, ked podla ndzoru krajského stidu sud prvého
stupfia v danom pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy
stav, sprdvne vec pravne posudil, a ked sfazovatelka podla jeho ndzoru v odvolani
neuviedla Ziadne skutoCnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sid prvého stupna
v odévodneni napadnutého rozsudku doésledne vysporiadal, rozhodol okresny sud podla
ndzoru krajského sudu ,,vecne sprdvne“, apreto ztychto dovodov potom krajsky sid
,V celom rozsahu sa stotoZiujiic s prdvaym zdverom sudu prvého stupria v odovodnent
napadnutého rozsudku, na ktoré odoévodnenie, spliajiice vietky poZiadavky ust. § 157 ods. 2
0. s. p. bez dalsieho odkazuje, napadnuty rozsudok stidu prvého stupria v jeho zamietajiicej

casti ako vecne sprdavny potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. .

Jednou z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty v demokratickom a prdvnom
Stite je aj garancia, Ze ak sa fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, vyuZijic svoje zdkladné
pravo na sidnu ochranu, obriti so svojim ndvrhom na nezdvisly a nestranny sid, mé pravo
na to, aby sud o jej ndvrhu rozhodol a svoj pravny nédzor vyjadril vo forme zakonného
rozhodnutia. Na tuto skuto¢nost pamitd aj Obciansky sudny poriadok v § 157 ods. 2, podla
ktorého v oddvodneni rozsudku sdd uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) doméhal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi tdvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec prdvne posudil. Sid dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska
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prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou sticasfou je aj pravo
na spravodlivé sudne konanie, vykladat a uplatiiovaf aj s ohfadom na prisluSnu judikatiru
Eurdpskeho stdu pre Tudské prava [(dalej len ,,ESLCP*), pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v.
Spanielsko z 21. 1. 1999, § 26] tak, 7e rozhodnutie sidu musi uviest presved&ivé a
dostato¢né dovody, na zdklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudif vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatdra
ESLCP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
Specifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins

c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Z préava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberaf sa ti¢inne
namietkami, argumentmi a nidvrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze majui
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

Vzhladom na uvedené je potrebné, aby vSeobecny siid neopomenul vSetky nélezitosti
zékonného rozhodnutia tak, ako vyplyva z § 157 ods. 2 OSP, a tieto pri svojom postupe aj
prakticky aplikoval. Vysledkom dodrZania zakonnych ustanoveni by malo byt presvedcivé a

preskumatelné rozhodnutie.

Ustavny std zddraziiuje, Ze jeho primérnou tlohou v konani o sfaZnostiach podla
¢l. 127 ustavy nie je poddvaf vyklad pravnych predpisov, ktoré v§eobecny sud v dotknutom
konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych
prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sid. Vyklad pravnej normy a jej
uplatnenie vSeobecnym sidom musi byt v stilade s tstavou (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4)
a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych
okolnostiach pripadu (v danej veci Zdkonnika prace a Obcianskeho sudneho poriadku) je

ustavne akceptovatelny alebo Ci nie je popretim jej ticelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sud taktieZ pripomina, e v stlade so svojou judikatirou posudzuje

spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu sfaZnosti
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dochédza zdsadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany organu verejnej moci umoZziuje prijatie zaveru, Ze proces ako celok
bol nespravodlivy, a vzhladom na to aj jeho vysledok mdze vyznievaf ako nespravodlivy.
Ustavny sdd preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked zo strany organov
verejnej moci sice k urCitému pochybeniu mohlo dojst, avSak jeho intenzita a existujica
pri¢innd suvislost medzi pripadne zistenym porusenim prdva a jeho dosledkami

na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah.

V zmysle svojej judikatiry povazuje uUstavny sud za protiustavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukizané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Vzhladom na uvedené posudzoval tustavny sdd sfaznosfou napadnuty rozsudok
krajského sidu z hladiska kritérii dstavnych predpisov a nimi garantovanych zdkladnych
prav a slobdd. Preto nebolo jeho dlohou do detailov znovu preskimat pripad z pozicie
v okolnostiach daného pripadu aplikovanych pravnych noriem ani podrobif revizii
napadnuty rozsudok so zamerom ,,vylepSit* jeho oddvodnenie, pripadne zostavif zoznam
moZznych pochybeni krajského sudu po zisteni, Ze tieto nemaju taku relevanciu, ktord by

mohla spochybnif konformitu zaverov napadnutého rozsudku s ustavou.

Krajsky sid v namietanom rozsudku zaujal svoj ndzor k staZovatelkou nastolenym
odvolacim dévodom, poukdzal na to, akymi zdkonnymi ustanoveniami sa riadil, aké
skutkové zistenia a Uvahy ho viedli k vyslovenému pridvnemu nézoru. V oddvodneni
rozhodnutia vycerpavajucim a zrozumiteInym spdsobom objasnil svoje tivahy o tom, preco
nesuhlasi s niektorymi ndzormi sftaZovatelky, reagujuc na vSetky podstatné odvolacie

namietky.

Po preskiimani spdsobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského

sudu a s ohfadom na dovody, ktoré stazovatel’ka uviedla v predmetnej staznosti, tstavny sud
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nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni Ziakonnika price, resp. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom v relevantnom case, ktoré by mohli vyvolat ucinky

nezlucitel'né s uvedenymi ¢lankami dstavy a dohovoru.

Citované rozhodnutie obsahuje podla ndzoru tstavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zdverov, priCom ustavny sid neskonStatoval, Ze by zavery, ku ktorym krajsky
sud dospel, bolo mozné oznacif za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, a nevyplyva
z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze staZovatelka sa s ndzorom
krajského sudu nestotoZiiuje, nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innosf ustavného
sidu (napr. II. US 4/94, 1. US 3/97) respektuje ndzor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pradvnym ndzorom ucastnikov konania vritane

ich dovodov a namietok.

Z ustavnoprdvneho hladiska preto niet Ziadneho ddvodu, aby sa spochybiiovali
zévery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su nalezite odovodnené a maju oporu
vo vykonanom dokazovani. PretoZze namietany postup krajského sudu nevykazuje znaky
svojvole a odovodnenie jeho rozhodnutia vychddza z jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, dstavny std nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahrddzat (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nemé dévod zasiahnuf

do pravneho ndzoru krajského sudu.

Vo vzfahu k ndroku sfazovatelky na vyplatenie ddvok z nemocenského poistenia
ustavny sud navySe dodava, Ze tento ndrok bolo potrebné uplatnif v Socidlnej poistovni,
ktord v zmysle § 287 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) poskytuje od 1. janudra 2004 zo systému
socidlneho poistenia okrem iného aj davky nemocenského poistenia (nemocenské,

oSetrovné, vyrovndvacia ddvka a materské).
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Podla § 287 zadkona o socidlnom poisteni bola Socidlna poistoviia povinnd prevziat
rozhodovanie a vyplacanie ddvok nemocenského poistenia od zamestnavatela najneskor
do 31. decembra 2004 (odsek 1). Do prevzatia rozhodovania a vypldcania déavok
nemocenského poistenia od zamestnavatel'a Socidlnou poistoviiou o nemocenskych ddvkach
podla tohto zdkona rozhodujui a vypldcaji ich zamestndvatelia, ktori boli prislu$ni na ich
vyplatu do 31. decembra 2003 (odsek 2). Zamestndvatel, ktory do 31. decembra 2003
rozhodoval o davkach nemocenského poistenia a vyplacal tieto davky, je povinny vykazovat
miestne prislu$nej pobocke poistné na nemocenské poistenie za prislusny kalendarny mesiac
spolu s vyplatenymi nemocenskymi didvkami vratane poctu zamestnancov a poctu dni, za
ktoré vyplatil nemocenské davky, do dna prevzatia vykonu nemocenského poistenia od

zamestnavatelov (odsek 3).

Napokon je potrebné dodat, Ze zmyslom ¢l. 46 ods. 1 dstavy (¢o plati, aj pokial ide o
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemdZze byt to, aby sa ustavny suid stal beZznou prieskumnou
inStanciou proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov. V danej veci staZzovatelka dosledne
nereSpektuje postavenie ustavného sidu ako orgdnu ochrany ustavnosti, ked obsahom

staznosti ho stavia do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného sudu.

Vychédzajic z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava
stazovatelky a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. IV. US 112/05).

PretoZe dstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude zistil, Ze u¢inky vykonu pravomoci krajského sudu su v danom pripade
zluciteIné so stazovatelkou oznacenymi pravami, jej staznost v tejto Casti odmietol podla §

25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 36 pism. a) a b) Ustavy tstavny
sud povazuje predovSetkym za potrebné upriamif pozornost na svoju stabilizovanu
judikataru, sucastou ktorej je aj pradvny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud zdsadne
nemoze byf sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prdv hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavnoprocesné
principy postupu vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 tstavy. KedZe dstavny sdd nezistil porusenie
¢l. 46 ods. 1 tstavy, nemohlo dgjst ani k poruSeniu staZzovatelTkou oznaceného zdkladného
prava podla ¢&l.36 pism. a) ab) ustavy (obdobne napr. IL US 71/07, III US 26/08,
IV. US 82/09, IIL. US 103/2010). Ustavny sid preto odmietol sfaznost aj v tejto Casti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud odmietol staznost ako celok, d’alSimi ndvrhmi

stazovatel’ky sa uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. aprila 2015
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