SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 194/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ N. N., B., a 7. V., Kanada, zastupenych advokatkou JUDr.
Z. B., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 19 ods.
1, .20 ods. 1,3 a4 a¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 17 a ¢l. 18
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IIT ¢. k. 43 C 30/2007-324 z 24.novembra 2008 a jemu predchadzajicim
postupom a rozsudkom Krajského stdu v Bratislave €. k. 5 Co 175/09-396 z 12. januéra

2010 a jemu predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:
Staznost N.N.aZ.V. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2010
doru¢ena staznost N. N., B., aZ. V., Kanada (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. Z. B., B., ktorou namietali porusenie svojich zdkladnych prav zaru¢enych

v &l 12 ods. 1, €l. 19 ods. 1, &1. 20 ods. 1, 3 a 4 a ¢L. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 17 a ¢l. 18 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), rozsudkom Okresného sudu Bratislava III €. k.
43 C 30/2007-324 z 24. novembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok okresného stdu®) a jemu
predchadzajiucim postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 175/09-396
z 12. janudra 2010 (dalej len ,rozsudok krajského sudu“) a jemu predchadzajicim

postupom.

Zo staznosti az k nej pripojenych priloh vyplyva: ,, Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III, ¢. k. 43C 30/2007-324, 1307201983, zo dna 24. 11. 2008, prvostupniovy sud
v pravnej veci urcenia neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 26. 07. 2005 uzatvorenej medzi
stazovatelmi 1/ a 2/ na strane predavajucich a odporkynou v tomto konani na strane
kupujucej, s povolenim jej vkladu Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislavu pod sp. zn.
V'3075/05 dna 19. 08. 2005 urcil, Ze predmetna kupna zmluva je neplatna. O trovach
konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozsudku. Odporkyna v sudnom konani sa proti
rozsudku prvostupiiového sudu v zdkonnej lehote odvolala a Krajsky sud v Bratislave
v odvolacom konani rozsudkom ¢. k. 5 Co 175/09-397 zo dna 12. 01. 2010 rozhodol tak, zZe
napadnuty rozsudok sudu prvého stupinia zmenil a ndvrh na urcenie neplatnosti kupnej

zmluvy uzavretej dna 26. 07. 2005, zamietol.

Podl'a stazovatelov ,, V' konani prvostupniového sudu ako aj sudu odvolacieho
a poruSenim nasich prav, je podla nasho ndzoru jednoznacne preukdazana pricinnd
suvislost. Ako stazovatelia sme boli v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi
zakonom pozbaveni viastnickeho prava k bytu ¢. 16 na Ill. poschodi bytového domu... v B.,
sup. ¢. 1307, stojaci na parc. ¢. 11360/1, kat. uz. N. M., ako aj podielu na spolocnych
Castiach a spolocnych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo

3

velkosti 4642/190198, zapisany na L V ¢. 3311, vedenom Spravou katastra pre... “.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:
., 1. Staznosti stazovatelov 1/ a 2/ zo dna 26. 04. 2010, sa vyhovuje.
2. Ustavny sud Slovenskej republiky zistuje, Ze v konani Okresného siidu Bratislava

1l sp. zn. 43C 30/2007 v spojeni s konanim na Krajskom sudu v Bratislave, sp. zn.



5Co 175/09, boli porusené zakladné prava stazovatelov, N. N. a Z.V.,atov zmysle ClL 12
ods. 1, CL 19 ods. 1, CL. 20 ods. 1, CL 20 ods. 3, CL. 20 ods. 4, CL 21 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj Cl. 17 a CIl 18 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje pravoplatny rozsudok Okresného siidu
Bratislava IlI, ¢. k. 43C 30/2007-324 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 5Co 175/09-396 a vracia vec Okresnému sudu Bratislava 11l na dalSie konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava III vo veci
znova konat tak, aby nedoslo k poruSeniu zdkladnych prav v zmysle CIL 12 ods. 1, CL 19
ods. 1, CL 20 ods. 1, CIL 20 ods. 3, CL. 20 ods. 4, CL 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj Cl. 17 a Cl. 18 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh (staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaja

nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym



neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid méze odmietnut’ aj ndvrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Stazovatelia v staznosti namietali poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1, €l. 19 ods. 1, €l. 20 ods. 1,3 a4 a €l. 21 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 17 a ¢l. 18
dohovoru rozsudkom okresného stdu a rozsudkom krajského sidu a im predchadzajucim

postupom.

Stazovatelia sa ndvrhom podanym okresnému sudu 9. septembra 2005 domahali
urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy. Okresny sud rozsudkom Zalobe vyhovel a rozhodol, ze
kipna zmluva je neplatnd. Na zaklade odvolania podaného odporkyiiou krajsky sud
rozsudkom rozsudok okresn¢ho sidu zmenil tak, Zze navrh na urCenie neplatnosti kiipnej
zmluvy zamietol. Zmenujuci rozsudok oddvodnil tym, Ze stazovatelia nemali na urceni
neplatnosti kiipnej zmluvy naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c¢) Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani

staznosti zisti, Zze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo



slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktto st'aznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla €¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tGstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory mu umoznuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1,
€l. 20 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 21 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru

rozsudkom okresného sudu a jemu predchadzajiucim postupom

Stazovatelia namietaji poruSenie svojich prav rozsudkom okresného sudu
a domahaju sa jeho zruSenia. V pripade, ze neboli spokojni s rozsudkom okresného sudu,
ato aj napriek tomu, Ze ich navrhu vyhovel mali moznost tento rozsudok napadnut
odvolanim. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia podali proti rozhodnutiu okresného sudu
opravny prostriedok, bolo potrebné staznost’ v tejto ¢asti vzhl'adom na princip subsidiarity

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l 12 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1,
€l. 20 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 21 ods. 1 ustavy a prav podl’a ¢l. 17 a €l. 18 dohovoru rozsudkom

krajského sudu a jemu predchadzajucim postupom

Podrla § 238 ods. 1 OSP dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.



Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupiia, je zalozenda na ,zasade diformity” (t. j. rozdielnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu s rozhodnutim stdu prvého stupnia). Z uvedené¢ho dovodu
bolo proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie pripustné, pretoze rozhodnutia

vydané okresnym sidom a krajskym siadom boli ,,vecne* rozdielne.

Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatelia mali k dispozicii G¢inny pravny prostriedok
na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut Najvyssi sid Slovenske;j

republiky, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel'ov aj v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Podla ustalenej judikatury vSeobecny sud zésadne nemodze byt sekundarnym
poruSovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patria
aj zakladné prava vyplyvajuce z €l. 19 ods. 1, ¢I. 20 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 21 ods. 1 Gstavy, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy. O pripadnom porusSeni stazovatelmi
oznacenych prav by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr.

I1. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Ustavny sud viazany petitom staznosti konstatuje, Ze stazovatelia namietaju, Ze
napadnutym rozsudkom krajského stidu doslo ,,len“ k poruseniu ich zakladnych prav podla
¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 21 ods. 1 ustavy, t. j. bez spojenia s namietanym
porusenim zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyplyvajacich z ¢l. 46 az
Cl. 48 ustavy. Podl'a uvedenej judikatiry ustavného sidu k samostatnému poruseniu prav
oznacenych stazovate'mi rozsudkom krajského sidu nemdze dojst, o samo osebe zaklada

dévod na odmietnutie st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Stazovatelia d’alej namietaja aj poruSenie ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru, ktory obsahuje
vykladové pravidlo vo vztahu k aplikdcii jednotlivych ¢lankov dohovoru. Tym, Zze
stazovatelia nenamietali poruSenie prav upravenych dohovorom, ktoré moéze Ustavny sud
posudzovat v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, nemoze ustavny sud rozhodovat
samostatne o pripadnom poruseni ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru bez primarneho rozhodovania
o poruseni niektorého z prav upravenych dohovorom. Vzhl'adom na tito skuto€nost’ bolo
mozné odmietnut’ aj tato cCast staznosti stazovatelov z dbévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vo vztahu k poruseniu ¢l. 12 uastavy rozsudkom krajského sudu a jemu
predchadzajucim postupom ustavny sud uvadza, ze ¢l. 12 ustavy kvalifikuje stabilizovana
judikatira ustavného sudu ako vSeobecné ustanovenia, ktoré treba vykladat’ a chapat’ ako
ustavné direktivy adresované predovSetkym orgdnom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti
vSetkych stupfiov a ktoré nemdzu plnit' poslanie priamo aplikovateI'nych ustanoveni
v individualnych zéleZitostiach. Jeho aplikacia je mozna iba v spojeni s ochranou
konkrétnych prav a slobdd uvedenych v tstave. Aj ked staZovatelia namietaji porusenie
¢l. 19 ods. 1, €l. 20 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 21 ods. 1 ustavy, avSak bez spojenia s namietanym
porusenim zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich z ¢l. 46
az Cl. 48 ustavy, bolo mozné staznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti odmietnut’ pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Z uvedeného vyplyva, Zze aj v pripade, Ze staznost’ stazovatelov by nebola
odmietnutd z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu, bolo by ju mozné odmietnut’ aj
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2010



