SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

a

1. US 314/06-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ J. P., T., zastipen¢ho advokatom JUDr. L. K., B,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu
v Trnave v konani vedenom pod sp.zn. 1T 13/02 a rozhodnutim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 5/2006 a takto
rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std”) bolo 24. jula 2006
dorucené podanie J. P. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho
zéakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu



v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 13/02 a rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 To 5/2006.

St'azovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

,Dita 19.04.2002 v trestnej veci vedenej na KUV PZ v Trnave
pod CVS: KUV-7/OVK-2001 bol uznesenim prokurdtora Krajskej prokuratiry v Trnave
pod ¢. 2 Kv 12/01-450 podla § 47 ods. 1 Tr. poriadku zaisteny moj majetok v suvislosti
s mojim trestnym stihanim pre pripadné zabezpecenie nahrady Skody pravnej nastupkyne
poskodeného Ing. J. K., L. K. a to nehnutelnosti vedené na a) LV ¢. 5371, katastrdlne
uzemie T., parc. ¢. 10236, sup. ¢C. (...), hotel K., vjednej polovici BSM, b) LV ¢. 1178,
katastralne uzemie S., parc. ¢. 2026/3, sup. C. (...), restaurdcia, v jednej polovici BSM. (...)

Nasledne dna 30. 05. 2002 bola v danej trestnej veci podand obzaloba. Rozsudkom
Krajskeho sudu v Trnave zo dna 24. 4. 2003 sp. zn.: 1 T 13/02 som bol uznany vinnym
z ucastnictva na trestnom cine vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b) k § 219 ods. 1, ods. 2
pism. h) Tr. zdkona (ucinného do 31. 7. 2001), z trestného c¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zdakona (ucinného do 31. 7. 2001) a z ucastnictva na trestnom cine poskodzovania
cudzej veci podla § 10 ods. 1 pism. b) k § 257 ods. 1 Tr. zakona (ucinného do 30. 11. 2000).
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 04. 12. 2003 sp. zn.: 3 To 60/03
bol napadnuty rozsudok krajského sudu zruseny a vec mu bola vratend, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V nadviznosti na predmetné uznesenie NajvysSieho
sudu SR ma Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 19. 12. 2005 sp. zn.: 1 T 13/02 v plnom
rozsahu oslobodil spod obzaloby. (...)

Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 22. 02. 2006 sp. zn.: 4 To 5/2006 (iny sendat)
bol vsak rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dina 19. 12. 2005 opdt zruSeny. Predmetné
uznesenie mi bolo dorucené dna 07. 06. 2006. (...)

Krajsky sud v Trnave na hlavnom pojednavani dna 19. 12. 2005 rozsudkom, (...)
ma oslobodil spod obzZaloby v plnom rozsahu. Vychadzal pri tom zo skutkového stavu,
ziskaného aj z doplnenych dokazov, ktorych vykonanie mal jednak opakovat a jednak
vykonat nové a to vsSetko v intenciach Uznesenia Najvyssieho sudu zo dna 04. 12. 2003,

sp. zn.: 3 To 60/03.“



V dalSej casti staznosti stazovatel’ podrobne popisuje, v ¢om spocivali ,, Intencie

Najvyssieho sudu SR na doplnenie a opakovanie dokazov vo vztahu... “ k jeho osobe.

Podl'a stazovatela , Sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie, je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci
sud, a je povinny vykonat ukony a doplnenia, vykonanie ktorych odvolaci sud nariadil.
V tomto smere aj Krajsky sud v Trnave konal a dna 19. 12. 2005 na hlavnom pojednavani
vyhlasil rozsudok, ktorym ma spod obzaloby oslobodil. Naproti tomu, Ze sud vykonal vsetky
ukony a doplnenia, ktoré mu nariadil Najvyssi sud vo svojom uzneseni zo dna 04. 12. 2003
sp.zn.: 3 To 60/03, Najvyssi sud (iny senat) uznesenim zo dna 22.02.2006
sp. zn.: 4 To 5/2006 opdtovne zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 19. 12. 2005,
pricom vo svojom uzneseni vyslovil uplne iny pravny nazor ako Najvyssi sud vo svojom
prvsom uzneseni. Mam potom za to, Ze Najvyssi sud vo svojom uzneseni zo dna 22. 02. 2006
sp. zn.: 4 To 5/2006 sa dosledne neriadil svojim predchadzajicim uznesenim zo dia
04. 12. 2003 sp. zn.: 3 To 60/03, resp. pravnym ndzorom NajvysSieho sudu uz raz
vyslovenym v predmetnej trestnej veci. Jednak poukdzal na skutocnost, ze v danej veci
uz raz Najvyssi sud rozhodol a vratil sudu prvého stupna vec na dalsie konanie
a rozhodnutie. Avsak prikdzal sudu prvého stupna vyhodnotit' dékazy v inom smere ako ich
vyhodnotil Najvyssi sud vo svojom predchadzajucom uzneseni ako i vykonat' uplne nové
dokazy, hoci sud prvého stupna sa dosledne riadil vsetkym intenciami Najvyssieho sudu ako
i jeho pravnym nazorom, ktory je pre neho zdavdzny (vid uznesenie Najvyssieho sudu zo dna
22.2. 2006 sp. zn.: 4 To 5/2006). Takéto nerespektovanie pravneho ndzoru NajvysSieho
sudu, uz raz vysloveného v danej trestnej veci, povazujem jednoznacne za porusenie
zdkladnej zdsady trestného prava a to viazanosti pravnym ndazorom odvolacieho sudu.
Vjednom a tom istom konani nemoziu predsa existovat dva rézmne prdvne ndzory
Najvyssieho sudu. (...) V opacnom pripade ide o stav pravnej neistoty, a poruSenie
zdakladnych principov pravneho Statu a tym i poruSenie Ustavy Slovenskej republiky
ako aj Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod pokial ide o pradvo

na spravodlivé sudne konanie.



Dita  19.04. 2002 v trestnej veci vedenej na KUV PZ v Trnave
pod CVS: KUV-7/OVK-2001 bol uznesenim prokurdtora Krajskej prokuratiry v Trnave
pod ¢. 2 Kv 12/01-450 podla § 47 ods. 1 Tr. poriadku zaisteny moj majetok v suvislosti
s mojim trestnym stihanim pre pripadné zabezpecenie nahrady Skody pravnej nastupkyne
poskodeného (...). Na hlavnom pojednavani konanom dna 19. 12. 2005 prostrednictvom
mojho obhajcu som zahlasil do Zapisnice o hlavnom pojedndavani v Zdaverecnej reci
(pisomné vyhotovenie dolozené do spisu) Ziadost o zruSenie zaistenia mojho majetku,
o ktorej k dnesnému dinu nebolo rozhodnuté. Okrem vyssie uvedeného mam za to, Ze v tomto
trestnom konani trva zaistenie mojho majetku uz neprimerane dlho, naviac ked’ uz odpadli
dovody, pre ktoré k nemu doslo, co vyplyva i zo samotnych uzneseni Najvyssieho sudu.
Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednand. Dobu trvania zaistenia mdéjho majetku v ditke 51 mesiacov povazujem
za neprimerane dlhu a nerozhodnutie o mojej zZiadosti za porusenie prdava na spravodlivé

konanie“.

Dalej zo staznosti vyplyva, Ze ,,... Uznesenim Najvyssieho sidu SR zo dia
22.02. 2006 sp. zn.: 4 To 5/2006 a v predmetnom trestnom konani jednak nerozhodnutim
o mojej ziadosti o zruSenmie zaistenia majetku zahldsenej prostrednictvom obhajcu
na hlavnom pojedndvani diia 19. 12. 2005 a jednak dizkou samotného zaistenia méjho
majetku, boli porusené moje zakladné ludské prava a slobody priznané mi ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (zdkon cislo 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
v spojeni s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... Taktiez bolo porusené moje zdkladné

pravo na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod “.

Stazovatel uvadza: ,,S poukazom na ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, podmienky a podrobnosti
o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. V tomto pripade podmienky a podrobnosti
tejto ochrany upravuje zakon ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok (ucinny ku diu
31. 12. 2005). Z ustanovenia § 264 i s poukazom na zdkladnu zdsadu sudneho konania,
Ze sud je viazany svojim rozhodnutim len c¢o ho vyhlasil, mozno vyvodit, Ze pravny nazor

odvolacieho sudu vysloveného uz raz v jednej konkrétnej veci je zavizny i pre rozhodovanie



tak sudu prvého stupna ako i pre odvolaci sud, nakolko ide o jeho vlastné rozhodnutie,
ktorym je viazany, naviac ak sa uz stalo pravoplatnym. Podla mojho ndzoru potom
uznesenie Najvyssieho sudu zo dna 22. 2. 2006, sp. zn.: 4 To 5/2006 i s poukazom na vyssie

¢

uvedené skutocnosti (bod Il tejto staznosti) je preto nezakonné a protiustavné.

Stazovatel' poukazuje na ustanovenie ¢l. 48 ods.2 ustavy, z ktorého vyplyva:
... aby sa spravodlivost nevykonavala s oneskorenim, ktoré by mohlo ohrozit ucinnost
a doveryhodnost justicie, najmd ked v konkrétnom pripade ide o zaistenie mojho majetku,
teda som obmedzeny vo svojom viastnickom prave, ktoré je tiez jednym z Ustavou
garantovanym zdkladnym pravom. Obsahom tohto vlastnickeho prava je i disponovat
resp. nakladat s predmetom vlastnictva. KedZe som zaroven i podnikatel a uvedené
zaistené nehnutelnosti maju sluzit’ tomuto ucelu, mam za to, ze i moje pravo na podnikanie

‘

je tymto zaistenim minimdlne obmedzované.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sid rozhodol nélezom takto:

,Pravo na sudnu a ini prdvau ochranu priznané podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. 02. 2006
sp. zn.: 4 To 5/2006, porusené bolo.

Pravo na spravodlivé sudne konanie priznané cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 22. 02. 2006 sp. zn.: 4 To 5/2006, porusené bolo.

Prévo na sidnu a ini prdvau ochranu priznané podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v trestnom konani na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.: 1 T 13/02,
porusené bolo.

Pravo na spravodlivé sudne konanie priznané ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod v trestnom konani na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn.: 1 T 13/02, porusené bolo.

Prikazuje sa Najvyssiemu sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol tak, zZe pritom
bude viazany pravnom ndzorom Najvyssieho sudu uz raz vyslovenym v predmetnej trestnej

veci.



Prikazuje sa Krajskému sudu v Trnave, aby rozhodol o Ziadosti o zrusenie zaistenia
majetku zo dna 19. 12. 2005 tak, Ze tejto sa vyhovuje a zaistenie majetku J. P. sa zrusuje.
Slovenska republika je povinna zaplatit' J. P., (...), trovy konania a trovy prdavneho

¢

zastupenia do troch dni od dorucenia nalezu. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny

sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o namietanom poruSeni zakladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 4 To 5/2006 z 22. februara 2006 a namietanom poruSeni zdkladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym

sudom pod sp. zn. 1 T 13/02.



Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov av jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny sid z predlozenej staznosti a jej priloh zistil, Ze krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 1 T 13/02 z 24. aprila 2003 v trestnej veci J. P. a spol. uznal za vinného medzi inymi
aj stazovatela. Tento rozsudok bol napadnuty odvolanim, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3 To 60/03 zo 4. decembra 2003 tak, Ze rozsudok krajského sudu bol
zruSeny a vrateny krajskému sidu znovu na prerokovanie a rozhodnutie, na zdklade coho
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 T 13/02 z 19. decembra 2005 v trestnej veci J. P. a spol.
stazovatel'a oslobodil. Tento rozsudok bol taktiez napadnuty odvolanim, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 To 5/2006 z 22. februara 2006 tak, Ze rozsudok krajského

sudu bol zruseny a vrateny sudu prvého stupiia znovu na prerokovanie a rozhodnutie.

Z priloh predlozenej staznosti d’alej ustavny sud zistil, ze uznesenim Krajskej
prokuratiry Trnava €. k. 2 Kv 12/01-450 z 19. aprila 2002 bolo rozhodnuté o zaisteni
naroku na néhradu $kody pravnej nastupkyne poSkodeného voci obvinenému stazovatel'ovi

na majetku obvineného konkrétne Specifikovanom vo vyroku tohto rozhodnutia.

1. T Cast’ st'aznosti, v ktorej stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava

podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu



v konani vedenom pod sp.zn. 1T 13/02, ku ktorému doSlo tym, Ze , Na hlavnom
pojednavani konanom dna 19. 12. 2005 prostrednictvom mojho obhajcu som zahlasil
do Zapisnice o hlavnom pojedndvani v Zdverecnej reci (pisomné vyhotovenie dolozené
do spisu) Ziadost' o zruSenie zaistenia mojho majetku, o ktorej k dnesnému dnu nebolo
rozhodnuté “, ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol pre nepripustnost’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z tvrdenia st'aZovatel'a o tom, Ze sud o jeho Ziadosti o zruSenie zaistenia jeho majetku
nerozhodol, vyplyva, Ze stazovate] mé& v danom pripade nepochybne pravo na stdnu
ochranu, ktora predpokladd moznost, ako aj povinnost’ stazovatela podat’ staznost’ podla
§ 62 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.757/2004 Z.z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch*) na postup sudu, ktory vykazuje prietahy ohl'adom rozhodnutia o st'azovatel'ove;j
ziadosti o zruSenie zaistenia jeho majetku. Uvedenym postupom moéZe stazovatel’ cCinne

branit’ svoje prava dotknuté namietanymi skuto¢nostami uvedenymi v st’aznosti.

Podobne tento zakon o sudoch aj v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,U¢elom vybavovania
staznosti je zistit’, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“ V zmysle prvej vety
druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost,
je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skuto¢nosti®“. Napokon podla treticho
odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim st’aznosti
zisti, Zze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, ak je to potrebn¢, vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam
dosledky*.



Z obsahu staznosti a jej priloh, nevyplyva, Ze by stazovatel pred podanim staznosti
ustavnému sudu postupoval tak, ako mu to umoznoval zdkon o sidoch, teda nepreukazal,
ze by si zakladné pravo, ktorého poruSenie namieta pred Ustavnym sudom, chranil pripadne
inym spdsobom, ktor¢ mu za tymto u€elom zakon uc¢inne poskytuje a na ktor¢ho pouzitie

je opravneny podla osobitnych predpisov.

StaZzovatel taktiez nepreukézal, Zze podmienku podla § 53 ods. 1 zdkona o istavnhom
sude nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela a existenciu takychto dévodov

nemozno vyvodit’ ani z obsahu staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Vzhladom na to, Zze podla § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude nie je staznost’
pripustnd, ak stazovatel' nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré¢ mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, ustavny sid konsStatuje,
ze staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto

podmienky konania (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

2. T cCast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l.6 ods.1 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského sudu
z 19. decembra 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 1T 13/02, ustavny sud odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sid rozhoduje o staznostiach tykajiicich sa porusenia zikladnych prav
a slobdd podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Namietané porusenie niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zikladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa mozno domdct vyuzitim dostupnych
a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto staznost

odmietnut’ z déovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. II. US 35/02,



II. US 78/02). Proti rozhodnutiu krajského sadu z 19. decembra 2005 v konani vedenom
pod sp.zn. 1T 13/02 bolo podané odvolanie a o podanom opravnom prostriedku
rozhodoval najvy$§i sud, pricom tato okolnost vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 tstavy vylucuje pravomoc uUstavného sudu meritorne konat’
a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia oznadenych zakladnych prav. Ustavny
sud pripomina, ze nie je opravneny a povinny poskytovat’ ochranu Ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom.
Ak existuje taky vSeobecny sud, ktory v sulade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142
ods. I ustavy ma aj zakonom vymedzenu pravomoc konat o ochrane konkrétneho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ustavny sud nie je zasadne opravneny prijat st'aznost
na d’alSie konanie. Prijatiu takej st'aznosti brani princip subsidiarity pravomoci ustavného
sadu vyjadreny v &l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 54/02), a z toho dévodu tstavny sud staznost’
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci.

3. Th Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie zadkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 4 To 5/2006 z 22. februara 2006, ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side odmietol pre zjavnli neopodstatnenost’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu je potrebné povazovat’ taku st'aznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 36/04).
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K tvrdeniu stazovatela o poruseni jeho prav podla ¢l. 46 ods.1 TUstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru treba uviest’, Ze najvyssi sud nemohol konat’ o ziadosti stazovatel'a
o zruSenie zaistenia jeho majetku, pretoze o tejto ziadosti bol povinny rozhodnut® krajsky
sud ako sud prvého stupiia v zmysle svojej pravomoci podla Trestného poriadku v spojeni
s Cl. 2 ods. 2 ustavy, kedy Statne organy mézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a vrozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zakon. Najvys$i sid v konani vedenom
pod sp. zn. 4 To 5/2006 z 22. februara 2006 rozhodol o odvolani krajského prokuratora
a obzalovanych, ktoré podali proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 1T 13/02

z 19. decembra 2005 (ktorym bolo rozhodnuté v merite veci).

Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 5/2006 z 22. februara 2006 nebola dotknuta
podstata zakladného prava stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoZze nie je v pri¢innej suvislosti s namietanim porusenim oznacenych prav
stazovatel’a, a preto staznost’ v tejto Casti bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2006
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