SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 892/2016-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' || G

. N o voci namictancho porusenia

bliz§ie neoznacCenych zakladnych prav a slobod postupom Okresného stidu Humenné

v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 129/2016 a jeho uznesenim z 12. oktébra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 11. novembra
2016 dorucené podanic | INEG—_-_—— —— I
- (d’alej len ,,stazovatel™), ktoré ustavny sud podl'a obsahu kvalifikoval ako staznost’
podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) vo veci namietaného
poruSenia jeho blizSie neoznacenych zakladnych prav a slobod postupom Okresného sudu
Humenné (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 129/2016 (d’alej aj

,hapadnuty postup okresného sidu*) a jeho uznesenim z 12. oktobra 2016 (dalej aj



,hapadnuté uznesenie okresn¢ho sudu®). Staznost’ bola dand na poStovi prepravu

10. novembra 2016. Stazovatel’ k st'aznosti nepripojil Ziadne prilohy.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel je vizobne stihany; k jeho vzatiu do vdzby
na Uzemi Slovenskej republiky doslo uznesenim okresného sudu z 13. februdra 2016
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku. Zo staznosti tiez
vyplyva, Ze povodne trestné stihanie stazovatel’a prebiehalo na slobode, pricom stazovatel’
sa zdrziaval na uzemi Ceskej republiky, kde ma trvaly pobyt. V Ceskej republike bolo
stazovatel'ovi dorucené aj uznesenie o vzneseni obvinenia a predvolanie na vysluch. Proti

uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel’ staznost’.

Stazovatel’ sa na vysluch nedostavil, ¢o orgdnom ¢innym v trestnom konani oznamil
aj pisomne s odovodnenim, Ze organom Slovenskej republiky ¢innym v trestnom konani
neddveruje ama s nimi zlu skusenost’ z minulosti. Nasledne bol stazovatel’ na zaklade
eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Mestskym sidom Praha 2 vzaty do predbeZnej
a nasledne vydavacej vizby a 13. februdra 2016 bol vydany na uzemie Slovenskej republiky

na ucely trestného stihania.

Dna 26. augusta 2016 bola stazovatelovi vznesend obzaloba a nasledne bol
predvolany na vysluch pred sudcu okresného sudu na 12. oktéber 2016. Okresny sud
12. oktobra 2016 zaroven rozhodol o tom, Ze stazovatel’ sa ponechdva vo vidzbe z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, priCom vidzobny dovod podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bol sidom ,, vypusteny “. Proti uzneseniu okresného sudu

z 12. oktobra 2016 podal st'azovatel’ staznost’.

Stazovatel’ v staznosti najma uvadza:

,Dnes je 10. 11. 2016 a ja porad tréim z nepochopitelnych duvodu v koluzni vazbe.
Po 10 mesicich mé tim padem nebyla umozZnena jedina kontaktni navstéva. Néjak jsem
s postupem organu cinnych v tr. Fizeni , soudnictva po predchozi zkuSenosti, tak néjak
pocital, ale s takovou aroganci, nezajmem ...Okresni soud v Humenném mé jesté u toho

informativniho vyslechu dne 12. 10. 2016 rekl, Ze stani u soudu hodla vylicit v pulce ledna



2017. Obzaloba byla podand dne 26. 8. 2016. Zarazejici vec je taky to, Ze jeden
ze spoluobvinenych p. - stthany pro asi 10 skutku kradezZi nebyl ve vys. vazby ani
jeden den a dle mych informaci nadale pacha tr. ¢innost — mareni uredniho rozhodnuti,
nebezpecné vyhroZovani a nadale si uZiva svobodu.

Zadam o nestranné prosetieni délky mé vazby a duvodu vazby.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom

r . P) r 7 . 7 . 4 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze staznost neobsahuje vietky zakonom
predpisané naleZzitosti ustanovené v § 20 av § 50 zakona o Gstavnom sude, ¢o zaklada
dovod na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude pre nesplnenie
zakonom predpisanych naleZitosti. Napriek uvedenému ustavny sad vzhladom
na skuto¢nost, ze stazovatel nie je v konani pred ustavnym sudom zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, preskimal staznost’ aj z hl'adiska existencie d’alSich

dévodov na odmietnutie staznosti uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje na uz citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sid“) a prdvomoc

ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu mohol stazovatel podat staznost
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodnUt’ o staZnosti stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu, Co zaklada doévod na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



Napriek uvedenému ustavny sud, vychadzajic z materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti, preskimal staznost’ aj z vecného hl'adiska, pricom zéaroven posudzoval, ¢i ju
nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
je tiez posudenie, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou
judikatarou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny std nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Na tcely posudenia, ¢i nie je staznost’ stazovatela zjavne neopodstatnena, si ustavny
sud od okresného sud vyZziadal uznesenie sp. zn. 3 T 129/2016 z 12. oktébra 2016, pricom
zaroven zistil, ze o staznosti stazovatela proti oznacenému uzneseniu okresného sudu
z 12. oktébra 2016 rozhodol na neverejnom zasadnuti Krajsky sid v PreSove (d’alej len
,.krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 7 Tos 18/2016 z 8. novembra 2016 tak, ze ju podl'a § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. Oznacené uznesenie krajského sudu ani

postup, ktory predchédzal jeho vydaniu, stazovatel’ nenamieta.

V napadnutom uzneseni okresného sudu sa okrem iného uvadza:
«Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Humennom zo dna

13.02. 2016 sp. zn. 0 Tp/1001/2015 bol obv. || z 6vodu uvedeného v § 71

ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. vzaty do vizby s tym, Ze vdzba u neho zacala plynut od dna

14.01. 2016 od 10.35 hod. a bude sa vykonavat' v _

_. Uvedenym uznesenim sud neprijal pisomny slub obvinené¢ho || R
B <:orym zZiadal nahradit vizbu.



Podla § 238 ods. 3 Tr. por. ak je obvineny vo vdzbe, rozhodne sud o vizbe
prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoznuju, tak sucasne s rozhodnutim
podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor vsak tak, aby postupom
podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vizbe do uplynutia lehoty,
ktord by bola zdkladnou alebo predizenou lehotou viizby v pripravnom konani.

Podla § 79 ods. 2 prvej vety Tr. por. policajt, prokurdator, sudca pre pripravné
konanie a sud su povinni skumat' v kaZdom obdobi trestného stihania, ¢i doévody vizby
trvaju, alebo ¢i sa zmenilli.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a)
alebo c), moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny slub, Ze
povedie riadny Zivot, najmd Ze sa nedopusti trestnej cinnosti a Ze spini povinnosti a dodrzi
obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie povazuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejedndavaného za
dostatocny a prijme ho.

V ramci nariadeného informativneho vysluchu dna 12. 10. 2016 sud u obvineného
B s ql, ¢i dovody vizby u neho nadalej trvaju. Obvineny uviedol, Ze ma
za to, ze dovody vizby u neho nie su, a preto ziadal, aby bol prepusteny na slobodu
a stithany na slobode.

Prokurdator uviedol, Ze podla neho dovody vizby u obv. || R v «
nadalej, najmd pokial ide o dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ale aj v § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda ze by mohol ovplyviiovat’ svedkov a preto navrhol ponechat ho
vo vdizbe aj nadalej.

Obhajkyna obvineného Zziadala prepustenie obv. || NG - vizby na
slobodu, lebo nie su dané dovody vizby u jeho osoby, ¢o sa tyka § 71 ods. 1, pism. a/,
nakolko spolupracoval s organmi cinnymi v trestnom konani a opdtovne deklaroval, Ze sa
dostavi na akékolvek predvolania v trestnom konani. Vyjadril sa, je ochotny do skoncenia
trestného konania byvat v Humennom v byte svojej matky, aby postup organom cinnym
v trestnom konanit ulahcil a urychlil. Co sa tvka dévodu vizby podla § 71 ods. 1, pism. b/
Tr. por., ma za to, ze ani tento dévod vizby nie je dany u |G oko!lko



vdcsina ukonov pripravného konania uz bola vykonanda, a teda nie je potrebné sa
domnievat, Ze by mohol vplyvat' na svedkov alebo iné osoby.

Obvineny | NN s v)jadril tak, Ze z jeho pohladu dévody vizby u neho
nie su, lebo nikoho neovplyviioval, ani sa neskryval, vsetci o nom vedeli, pretoze aj pri
cestnej kontrole uviedol svoje inicialy, adresu, telefonne cisla, kontaktnu adresu do prace a
domov. Bolo mu povedané, ze ho nebudu predvadzat’ na policajné oddelenie s tym, Ze
postaci, ak si iba preveria nejaké osobné udaje. V pripade potreby nema problém zdrZiavat
sa na Slovensku. Dodal, Ze k skutku uvedenéemu v obzalobe sa ,,doznal “.

Obvineny vo svojom pisomnom podani, ktoré adresoval sudu a pri informativnom
vysluchu pred sudom ho precital, poziadal o zrusSenie koluznej vizby s tym, zZe uviedol, Ze
nebude ovplyvitovat zZiadnych svedkov ¢i spoluobvinenych, ani marit ucel trestného konania
voci jeho osobe, a uz vobec nemieni utiect, skryvat sa c¢i vyhybat sa. Poukdzal na to, Ze
riadne preberal suidne zdasielky zo Slovenska i z Ciech a ako jediny zo spoluobvinenych je
stthany vo vizbe. Uviedol, Ze uz 12 rokov Zil usporiadanym Zivotom, nedopustil sa trestnej
cinnosti a je nepretrzite zamestnany. V pripade prepustenia nema problém dostavit' sa
k ukonom a bude sa zdrziavat' v byte svojej matky v _ Toto
pisomné podanie obvineného - sud podla obsahu povazoval za pisomny slub.

Sud pri obligatornom skumani dovodov trvania vizby dospel k zaveru, zZe vizobné
stihanie obvineného - je s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu aj nadalej
dovodné, ale len z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., preto rozhodol
o ponechani obvineného vo vdizbe s tym, Ze vypustil u neho vizobny dovod podla ust. § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por., pretoze pripravné konanie uz bolo skoncené, na sud uz bola podana
obzaloba a teda nehrozi, aby obvineny - mohol niekoho ovplyviiovat, alebo inac marit
objasniovanie skutocnosti doleZitych pre trestné konanie. Obavu z mozného uteku alebo
skryvania, s cielom vyhnut sa trestnému stihaniu alebo trestu, odovodnuje skutocnost, ze
obvineny sa od zaciatku vyhybal ukonom trestného konania napriek vedomosti o tom, zZe je
voci nemu vedené trestné stihanie, a bol na neho vydany aj eurdpsky zatykaci rozkaz
Obvineny || sc 1otz uz niekolko rokov zdrziava v Ceskej republike a hrozi
obava, zZe v pripade jeho prepustenia na slobodu by znova usiel, aby sa vyhol trestnému

stthaniu alebo hroziacemu trestu.



Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti ako aj citované zdkonné ustanovenia sud
rozhodol o ponechani obvineného ||} N o Vizbe, pretoze dovody vizby u neho
trvaju, aj ked uz len v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., a sucasne neprijal jeho pisomny

slub ako nahradu vizby, lebo tento nepovazoval za dostatocny.».

Ustavny sud si taktiez zabezpedil uznesenie krajského sudu sp. zn. 7 Tos 18/2016
z 8. novembra 2016, v ktorom sa uvadza:

,Sudca pre pripravné konanie vzal uznesenim sp.zn. 0 Tp 1001/2015 zo dna
13. 2. 2016 obvineného do vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. Vizba zacala
plynut dina 14. 1. 2016 o0 10:35 hod.

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 0 Tp 1001/2015 zo dna 13. 7. 2016 bola
predizend lehota viizby u obvineného do 14. 12. 2016.

Dna 26. 8. 2016 prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na Okresny sud
Humenné obzalobu na tam uvedenom skutkovom zdklade proti obvinenému ||} EGEGER
B ¢ zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk. v subeh s precinom
porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. spachaného v spolupdchatelstve
podla § 20 Tr. zdk.

Po preskumani predlozeného spisového materialu v rozsahu zodpovedajicom
rozhodnutiu o vdzbe obvineného dospel aj staznostny sud k ndzoru, Ze doposial zistené
skutocnosti vyplyvajuce z dokazov, o ktoré opiera prokurator podanu obzalobu, a ktoré v jej
odovodneni zrekapituloval sposobom zodpovedajucim obsahu vysetrovacieho spisu, a preto
ich krajsky sud nepovazuje za potrebné a ani ucelné na tomto mieste opakovat, odovodnuju
vo svojom suhrne, s takym stupiiom pravdepodobnosti, ktory zodpoveda tejto faze trestného
stthania, zaver, Ze skutok, pre ktory bola aj na obvineného podand obzZaloba, sa stal, tento
naplita znaky zlocinu kradeze v siibehu s precinom porusovania domovej slobody a na jeho
spachant sa mal podielat aj obvineny | N GCGKGEKEKERER S:aznosiny sid v tomio smere
poukazuje na to, ze obvineny || G s % spichaniu skutku priznal a aj dalsie
v pripravnom konani vykonané dokazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania, medzi inymi

predovsetkym vypoved' spoluobvineného || GGG

Podla nadzoru krajského sudu aj nadalej doteraz zistené skutocnosti, nasvedcuju

tomu, Ze skutok, pre ktoré sa trestné stihanie proti obvinenému ||| GGG <!



bol spachany. Je nepochybné, Ze tieto skutky maju znaky zloc¢inu kradeze, za ktory je mozné
vzmysle § 212 ods. 4 Tr. zak. ulozit trest odnatia slobody vo vymere tri az desat rokov a aj
nadalej su tu dévody na podozrenie, Ze ich spachal obvineny.

V prvom rade staznostny sud konstatuje, zZe obvineny na okresny sud dna 10. 8. 2016
podal Ziadost' o zruSenie koluznej vizby a v tomto smere bolo jeho Ziadosti vyhovené
a staznostny sud sa s dovodmi vypustenia vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b)
Tr. por. uvedenymi v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotoznuje a odkazuje na ne.

Ked?e vsak obvineny pri svojom vysluchu o rozhodovani o vizbe podla § 238 ods. 3
Tr. por. poziadal, aby bol prepusteny na slobodu a bol stihany na slobode, spravne preto
sud prvého stupna skumal, ¢i dovody vdzby aj podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. trvaju.

V zhode so zavermi uvedenymi v dovodoch napadnutého uznesenia aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze dovody vizby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. u obvineného
trvaju aj nadalej.

Ucelom titekovej vizby je zabezpecit osobu obvineného pre trestné konanie a vykon
trestu (§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.). Moznost vzatia obvineného do vdzby ustanovenie § 71
ods. 1 Tr. por. podmienuje existenciou dovodnej obavy vyplyvajucej z konania obvineného
alebo z dalsich konkrétnych skutocnosti vo vztahu k niektorej neZiaducej ¢innosti uvedenej
v pism. a) § 71 ods. 1 Tr. por. Konkrétnymi skutocnostami odovodnujucimi obavu
z nasledku alebo viacerych nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa rozumeju
take skutocnosti, ktoré realne odovodnuju takuto obavu. Sudy ich existenciu zistuju
z dokaznej situacie a skutkovych okolnosti konkrétnej trestnej veci. Sucasne musia posudit
aj to, ¢i vzatie do vdzby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania
a ci tento ucel ani pri vynaloZeni usilia nemozno dosiahnut inak. Pre aplikaciu tohto znaku
nie su dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritéria treba vzdy vyvodit z povahy
konkrétnej veci, vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich zdkonnych
podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. Konkrétne skutocnosti, ako zakonnd podmienka
odovodnujuca vizbu obvineného podla tohto ustanovenia, musia byt preukdzané nielen pri
vzati do vdzby, ale musia pretrvavat pocas celej vizby obvineného.

Podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. moze byt totiz obvineny vzaty do vdzby (pripadne
vo vizbe ponechany) len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok

pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu, su dovody na



podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalsich konkrétnych
skutocnosti vyplyva dovodna obava, zZe ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak nemozno jeho totoznost hned’ zistit, ak nema stale
bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Z konkrétnych skutocnosti, majucich svoj podklad najmd v skutocnosti, Ze obvineny
sa vyhybal tikonom trestného konania svojim pobytom v Ceskej republike, je mozné urobit
zdver o tom, Ze tu naozaj aj nadalej existuje dovodna obava, ze by obvineny mohol ujst
alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

Obvineny vo svojej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (¢l. 25) konstatuje,
Ze sa nevyhyba trestnému stihaniu ani sa neskryva, no na druhej strane sam uvadza, Ze
Slovensku republiku sa rozhodol opustit' natrvalo z dovodu vykonStruovanej trestnej
Ginnosti zo strany krimindlnej policie. Dalej uviedol, Ze jeho dévera v orgdny cinné v
trestnom konani na uzemi Slovenskej republiky je nulovad. Je teda zrejmé, zZe z dovodu
predchadzajuceho trestného stihania a cinnosti organov cinnych v trestnom konani opustil
Slovensku republiku, a to ako sam uvadza natrvalo. Obvineny si vSak bol vedomy, Ze je
proti nemu vedené trestné stihanie pre zlocin kradeze v jednocinnom subehu s precinom
porusovania domovej slobody, kedZe mu bolo dna 22. 6. 2015 dorucené uznesenie
o vzneseni obvinenia, no na uikony trestného konania sa nedostavil.

Vyhybanie sa ukonom trestného konania mozno nepochybne vyvodit zo skutocnosti,
Ze na predvolanie zo dna 15. 6. 2015 na vysluch nariadeny na den 29. 6. 2015 OO PZ,
odborom krimindlnej policie v Humennom sa nedostavil, pricom toto predvolanie si riadne
prevzal dna 22. 6. 2015. K jeho vysluchu teda dojst malo a bol o fiom obozndmeny,
bezdovodne sa vsak nedostavil.

Okresny sud najprv vydal dna 18. 5. 2015 prikaz na jeho zatknutie (¢l. 1230), kedZe
sa nepodarilo dorucit uznesenie o vzneseni ani predvolanie na vysluch, pricom v mieste
bydliska sa nezdrZiaval a nebola znama ani adresa jeho aktudlneho pobytu. Po jeho
lokalizovani v Ceskej republike okresny sid vydal eurdpsky zatykact rozkaz dia 2. 9. 2015
(¢l. 1245), aby zabezpecil jeho ucast na ukonoch trestného konania, kedZe sa jeho riadne
predvolanie minulo ucinkom.

Z obsahu spisu bolo totiz zistené, zZe obvinenému po zisteni adresy _

- sice nebolo obtiazne dorucovat rozme pisomnosti, preberal si ich, no svojim
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konanim nepochybne maril bezprietahovy priebeh trestného konania, kedZe bez jeho
pritomnosti nebolo mozné vykonat' nariadené ukony trestného konania, predovsetkym jeho
vwsluch a konfrontaciu s || EGREEER o obvinenych IR
a N o spichania skutkov prvotne usvedcéoval. Az ndsledne, potom ¢o bola
ucast obvineného na ukonoch trestného konania zabezpecend na zaklade europskeho
zatykacieho rozkazu, sa k spachaniu skutku priznal. K uvedenému vsak doslo az potom,
c¢o doslo ku konfrontacii spoluobvinenych | GG -

Dovody utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., ktoré si obvineny
zapricinil svojim spravanim v priebehu trestného konania sam, su preto podla nazoru
krajského sudu nadalej dané. Odovodnuje to predovsetkym nim tvrdeny postoj o opusteni
Slovenskej republiky natrvalo potom, co boli na nom vykonané ukony trestného konania
vinej trestnej veci a vizbami v Ceskej republike, ked konstatuje, Ze uz tam byva
uz 11 rokov, je tam zZenaty. Je preto dovodna obava, zZe by obvineny opdtovne opustil uzemie
Slovenskej republiky v dosledku dalsieho trestného stihania.

Majuc na zreteli uvedené staznostny sud staznost obvineného podla § 193

ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedovodnu zamietol.

Vychéadzajuc predovsetkym z citovaného, ustavny sud zastava nazor, zZe okresny sud
(a nésledne aj krajsky std) sa v napadnutom uzneseni podrobne zaoberal dovodmi d’alSicho
trvania vdzby stazovatela, priCom zavery, ku ktorym dospel a ktoré nésledne ,,odobril*
1 krajsky sud, st z Gstavného hl'adiska akceptovatelné a udrzateI'né, ¢o zakladd dovod na

odmietnutie st'aznosti aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zidkonom
predpisanych nélezitosti, ako aj z dovodu nedostatku svojej pradvomoci a tiez z dovodu, Ze je

zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. decembra 2016
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