SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 321/2015-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2015

v senate zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika

a Petra Britéka prerokoval prijata staznost’ | NN I

I 7:stipencho advokitom |IEE— I
B o0 vcci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 10/2015
z 26. februara 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2 To 78/2013
z 2. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava | N I pod’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod uznesenim

NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 10/2015 z 26. februara 2015

poruSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 10/2015

z26. februdra 2015 zrusuje avecmuvracia nadalSie konanie.



.3 > iznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume

355,72 € (slovom tristopéat'desiatpit’ eur a sedemdesiatdva centov), ktort je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na Gcet jeho pravneho zastupcu advokata

s B . o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim &. k.
L. US 321/2015-16 z 26. augusta 2015 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) prijal staznost || | Q@ JJNEEE (d'alej len ,.stazovatel*) na dalSie
konanie pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 40
ods. 2 listiny uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 Tdo 10/2015 z 26. februara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho
sudu®) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
2 To 78/2013 z2. oktébra 2013 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

Vo zvy3nej Casti staznost’ odmietol.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 22 T 95/2011 z 22. februara 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 To 78/2013 z 2. oktobra 2013 uznany za vinného z preCinu nebezpecného vyhrazania
podl'a § 360 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a iné, za ¢o mu bol uloZeny petiazny trest, nahradny



trest odnatia slobody vo vymere desat’ dni a trest prepadnutia veci. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 5 Tdo 10/2015 z 26. februara 2015 stazovatelom podané dovolanie odmietol.
V ostatnom podal stazovatel staznost ustavnému sidu. Pre uplnost je potrebné
skonstatovat’, ze Okresny sid Zilina rozsudkom sp. zn. 22 T 95/2011 z 11. maja 2012
(svojim prvym rozhodnutim vo veci, pozn.) rozhodol o oslobodeni stazovatel'a z dovodu, Ze
nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany podl'a § 285 pism. a)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®). Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 97/2012 z 31. oktobra 2012 (svojim prvym
rozhodnutim vo veci, pozn.) rozhodol o zruseni rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.

22 T/95/2011 z 11. maja 2012 a vrateni veci na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ v podanej staznosti koncentroval svoju argumentéaciu do niekolkych
rovin.

3.1 V prvej rovine konstatuje, Ze ,, Proti rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn.
2To 78/2013 z 2.10.2013 som podal dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktoré
tento sud uznesenim sp. zn. 5Tdo 10/2015 z 26.2.2015 podla § 382 pism. f/ Trestného
poriadku odmietol. “. Dalej uviedol, Ze , Najvyssi sid Slovenskej republiky odévodnil
rozhodnutie o odmietnuti dovolania v podstate tym, Ze som uloZeny penazny trest o vymere
160,- Eur vykonal dita 17.1.2014 zlozenim uvedenej sumy na ticet Okresného sidu Zilina
a taktiez som vykonal uloZeny trest prepadnutia veci - kratkej gulovej zbrane,
samonabijacej pistole zn. Arrow, model 002,9mm Luger, vyr. ¢. PS 600252 uz pred
podanim dovolania. V odoévodneni svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania dalej
Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze podla § 92 ods. 2 Trestného poriadku, ak ide
o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b/ az k/, dochddza k zahladeniu odsudenia ich
vykonanim. V ustanoveni o druhoch trestov je penazny trest uvedeny v § 32 pism. d/
Trestného zakona a trest prepadnutia veci v § 32 pism. f/ Trestného zdkona. Vykonom
penazného trestu a trestu prepadnutia veci, teda uz od casu pred podanim dovolania, sa na
mna hladi, ako by som nebol odsudeny. KedZe sa moznost podania dovolania dava
predovsetkym dvom hlavnym proti sebe stojacim stranam v konani, zakladnym principom,
ktorym sa musi tento inStitut mimoriadneho opravného prostriedku riadit, je princip

rovnosti stran a to jednak co do moznosti podania tohto opravného prostriedku, tak aj v



samotnom procese, v konani o nom pred sudom. Pri dodrzani tejto zakladnej zasady v
trestnom konani by bolo proti jej zmyslu, aby strana v konani mala mozZnost dovolat’ sa
mimoriadnym opravnym prostriedkom konania na najvyssom sude vo veci, v ktorej uz bol
trest zahladeny s ucinkami, ze sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny. Odsudzujucim
rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Trestneho poriadku treba rozumiet’ taky, ktory obsahuje
vyrok o vine pachatela a ak nedoslo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste a pripadne
dalSie vyroky o ndhrade Skody alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujicim rozsudkom
treba teda zaroven rozumiet' taky rozsudok, na zdaklade ktorého existuju ucinky, Ze sa na
pachatela hladi ako na odsudeného. Predpokladom na podanie dovolania, ako
mimoriadneho opravného prostriedku je existencia odsudenia pdchatela. Pokial plati fikcia
neodsudenia, ktoru zakonodarca spojil s institutom zahladenia odsudenia, nemozZno ju
chapat’ podmienecne tak, zZe pre urcité pripady v trestnom konani plati a pre niektoré nie. .
K predostretému zaveru stazovatel akcentoval: ,, Zo Ziadneho ustanovenia Trestného
poriadku nevyplyva, ze by nemohol podat’ dovolanie odsudeny, ktory vykonal uloZeny trest,
s vykonom ktorého je spojend fikcia zahladenia odsudenia, a Ze by len z tohto dovodu mohol
najvyssi sud podané dovolanie odmietnut, ako sa stalo v mojom pripade. Bolo predsa
mojou povinnostou zaplatit' uloZzeny penazny trest, ak som sa nechcel vystavit riziku
nariadenia vykonu ulozeného nahradného trestu odnatia slobody. Podanie dovolania bolo
moznostou, ako formou mimoriadneho opravného prostriedku dosiahnut zruSenie
rozhodnuti, ktoré su z mojho pohladu nezakonné. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktory moje dovolanie bez preskumania veci odmietol, bolo porusené moje

uistavné pravo na svudnu a inii pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

3.2 V dalsom stazovatel sihrne skonstatoval, Zze ,, Tak Okresny sud Zilina v pripade
odsudzujiiceho rozsudku, ako aj Krajsky sud Zilina v obidvoch svojich uzneseniach a tiez
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti, ktorym odmietol moje dovolanie,
sa dosledne nevysporiadali s mojou argumentdciou vyjadrenou v odvolani a dovolani
a nedali odpoved’ na podstatu veci.*. Nasledne stazovatel predostrel vel'mi podrobnu
argumentaciu smerujucu predovSetkym do sféry skutkovych zisteni aod nich sa

odvijajacich nespravnych skutkovych zaverov vSeobecnych sudov, priCom poukdzal hlavne



na to, ze ,,(1) Poukazujem na skutocnost, Ze som sa utoku poskodeného branil dovolenym
a primeranym sposobom. Bol to poskodeny, ktory na mna cakal pred obytnym domom a bol
to poskodeny, ktory vyvolal fyzicky konflikt, napadol ma, ja som nemal Ziadny motiv na to,
aby som ho fyzicky napddal, moje konanie malo pri utoku zo strany poskodeného charakter
nutnej obrany. PoSkodenému som sa zastrelenim nevyhrazal. (i1) Pri podavani trestného
oznamenia, 4 hodiny po tom, ako mal byt skutok spdachany, nepopisoval poskodeny, ze by
bol zbranou do hlavy udrety, nespominal, ze by som sa mu vyhrazal zastrelenim. Na
hlavnom pojedndvani poskodeny tvrdil, ze ked robil vypoved na policii, bol este v Soku
a odpovedal len na otazky policajtov, ktori ho vypocuvali. Ked' vsak boli vypocuti ako
svedkovia policajti, ktori robili tieto kony, a to || GKGGEER «: T o jeden
z tychto policajtov nepotvrdil skutocnost, Ze by poskodeny bol v Soku, nebol schopny
vysluchu a ze by cely vysluch prebiehal len formou kladenia otdzok. Nasledne povereny
prislusnik PZ 17.7.2009 zacal vo veci trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi
v Stadiu pokusu. Pre precin nebezpecného vyhrazania nebolo trestné stihanie, ktoré bolo
povodne zacaté dna 17.7.2009, vobec zacate. Trestné stihanie bolo pévodne zacaté len pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestneho zdkona. Trestné stihanie bolo opdtovne zacaté a sucasne mi bolo vznesené
obvinenie dna 4.9.2009 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, az po vysluchu poskodeného
B 0 72009, pri ktorom uz popisoval priebeh udalosti méjho utoku na
jeho osobu inak. Uviedol novu skutocnost, a to, ze som sa mu mal vyhrazat' zastrelenim.
Tuto vyhrazku vsak nepoculi svedkovia || GGG - T (i) O/liadka
miesta cinu, ktora bola vykonana, bola vykonand povrchne, nakolko v zdpisnici nie su
zaznamenané ani také veci, ako krvné stopy, ktoré sa tam mali nachadzat, nakolko
poskodeny krvacal, a tieZ udaje o case jej vvkonania su nespravne. (1v) Je tiez chybou prace
policie, ktora vSak neméze byt pricitand mne na vrub a v moj neprospech, ze policajti vobec
neodobrali z tela poskodeného vzorky povystrelovych splodin a ani nedokazovali, ci
v pripade, Ze by malo dojst k vystrelu, ako to popisuje poskodeny, by sa nachadzali
v tvarovej casti poskodeného zvysky spaleného strelného prachu, c¢o by sa urcite museli

nachddzat na taku vzdialenost, na aku som mal na neho mierit. Na druhej strane na mojich



rukdach neboli zistené zvysky tychto povystrelovych splodin, hoci policajny technik mi
odobral stery z ruk. (v) ... mal byt vysetrovaci pokus vykonany, nakolko tymto vysetrovacim
pokusom sa mohla potvrdit moja obhajoba, Ze v pripade, zZe by doslo k vystrelu, tak ako to
popisoval poskodeny, nebola by ndjdena ndabojnica tam, kde najdend bola. Nakolko nebol
vySetrovaci pokus vykonany v pripravnom konani a nebol vykonany ani sudom prvého
stupna, povazujem to za chybu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, aj s prihliadnutim na
dokaznu situdciu, ked okrem mojej vypovede a vypovede poskodeného neexistuje Ziaden
priamy ani nepriamy dokaz o tom, za akych okolnosti doslo k vystrelu a v akej polohe sa
nachadzala v okamihu vystrelu zbran. ... Som toho ndzoru, Ze vySetrovaci pokus mal
vwkonat' sud prvého stupna, ked nebol vykonany v pripravnom konani poverenym
policajtom, hoci to bolo Ziadané obhajobou aj pri prestudovani spisu 1.7.2011. KedZe sa
tak nestalo, treba opdt pouzit' zasadu v pochybnostiach v prospech obzZalovaného
a vychadzat' z toho, zZe nabojnica po vystrele dopadla na miesto ako bola najdend. Miesto,
na ktorom bola nabojnica po vystrele najdena, zodpoveda mnou popisovanym okolnostiam,
za ktorych doslo k vystrelu, a zodpoveda tiez mnou popisovanej polohe pistole v okamihu
vystrelu. Nie je mozné pri hodnoteni dokazov argumentovat niecim k comu dokazy neboli
vwkonané a stavat moje odsudenie len na domnienkach.”. Poukazom na jednotlivé
nedostato¢né a rozporné skutkové zistenia st'azovatel vyslovil svoj pravny zaver na pravne
posudenie predmetnej veci: ,, Pokial’ ma sud neoslobodil spod obzaloby ohladom pokusu
precinu ublizenia na zdravi z dovodu § 285 pism. a/ Trestného poriadku, ako to urobil
rozsudkom z 11.5.2012, tak som mal byt oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku, pretozZe skutok nie je trestnym cinom, nakolko som konal v nutnej
obrane. Ohladom precinu nebezpecného vyhrazania nebolo dokdzané, zZe sa stal skutok, pre
ktory som bol trestne stihany, cim bol dany dévod na moje oslobodenie spod obzaloby

podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku. *

3.3 V zavere predostretej argumenticie stazovatel namietal aj poruSenie svojho
zakladného pradva na prezumpciu neviny podla €l. 40 ods. 2 listiny, k ¢omu v sthrne
uviedol, Ze ,,Nepovazujem za presvedcivé, Ze pri novom prejedndvani veci pred sudom

prvého stupna stratili svoje opodstatnenie dovody, z ktorych vznikli pochybnosti o mojej



vine, na ktorych zdklade som bol prvym rozsudkom vo veci oslobodeny spod obzZaloby

v sulade s principom in dubio pro reo.

Pokial' je mozné trestnom konani, na zaklade vykonaného dokazovania dospiet
k niekolkym priblizne rovnako pravdepodobnym skutkovym verziam a sud sa prikloni
k verzii, ktora je pre obvineného nepriazniva, porusuje princip rozhodovania in dubio pro
reo, a tym i zasadu prezumpcie neviny podla clanku 40 ods.2 Listiny zakladnych prav
a slobod.

Vseobecné sudu hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvdzeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku).

Odvolaci sud de facto rozhodol o mojej vine, akokolvek bol procesne nuteny vec
uznesenim vratit' sudu prvého stupna, ¢im dopredu urcoval zdaver konania, aj ked k tomu
v danej faze nebol kompetentny. Tymto postupom nerespektoval prava a kompetencie sudu
prvého stupnia po tom, ¢o mu bola vec vratend k opdtovnému prejednaniu a rozhodnutiu.
Pritom prave a len sud prvého stupna mohol za danej procesnej situacii ako jediny
preukazat vinu zakonnym spésobom.

Explicitny vyrok o mojej vine pred tym, ako bola vina vyslovena pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom sudu, a to celkom nad ramec pravidiel pre konanie o opravnom
prostriedku, je v priamom rozpore s principom prezumpcie neviny, ako ho judikatorne

¢

vkladd Ustavny siid a Eurdpsky sud pre ludské prava. “.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhol, ,,... aby senat Ustavného sidu
Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani... ustavnu staznost prijal na dalsie
konanie a po vykonani dokazovania takto rozhodol:

1. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/95/2011-316 z 22.2.2013,
uznesenim Krajského siudu Zilina sp. zn. 2T0/97/2012-340 z 31.10.2012, uznesenim
Krajského sudu Zilina sp. zn. 2To/78/2013-388 z 2.10.2013 a uznesenim Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo 10/2015 z 26.2.2015 bolo porusené zakladné pravo

B o spravodlivy proces a prezumpciu neviny, zarucené Clankom 36



odsek 1, ¢lankom 40 odsek 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na sudnu a inu
pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Tieto rozhodnutia sa preto rusia.

3. Vec sa vracia Krajskému sudu Zilina na dalsie konanie a rozhodnutie

4. Krajsky sud Zilina je povinny uhradit ||| NG o privneho

zastupenia... “.

5. Na vyzvu tstavného sudu sa k veci vyjadrila predsednicka krajského sudu listom
sp. zn. Spr 403/2015 z5. oktobra 2015 a predsednicka najvysSiecho sudu listom
¢. KP 3/2015-64 z 1. oktdbra 2015.

5.1 Z listu predsednicky krajského sudu sp. zn. Spr 403/2015 z 5. oktébra 2015
vyplyva, Ze:

,Z pohladu odvolacieho sudu nie su z obsahu staznosti zistitelné argumenty
odovodnujuce porusenie stazovatelom namietaného prdava na spravodlivy proces vo veci
vedenej pod sp. zn. 2To/78/2013.

V ramci konania pred odvolacim sudom tento zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym
zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného cinu (precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1,2, pism. a) Tr. zdk., a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia, tak ako su
vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonavaného na hlavnom pojedndvani.

Stazovatel’ odvolanie zaloZil na opakovanych dovodoch svojej obhajoby pouZitej
v konani pred sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud
prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude. Vina obzalovaného musi byt dokdzana na
zaklade dokazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho
sudu prvostupniovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov doésledne podla § 2 ods. 12

Tr. por., teda hodnotil ich na zdklade vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom



uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odovodnenym skutkovym zisteniam.

Podla nazoru odvolacieho sudu odovodnenie namietaného rozsudku predstavuje
dostatocny zdklad pre jeho vyrok, lebo sud prvého stupna v potrebnej miere vysvetlil, na
zaklade akych pravnych uvah rozhodol a jasne odovodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Ak sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne podla § 2 ods. 12
Tr. por., tj. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odovodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud neméze napadnuty rozsudok zrusit podla
§ 321 ods. I pism. b) Tr. por. len preto, ze sam stazovatel na zdaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz
nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(R 53/1992). V prejedndvanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia
nehodnotil tie iste dokazy s inym do uvahy prichddzajucim vysledkom, ako tieto dokazy
hodnotil sud prvého stupna.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s j ej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred vseobecnym sudom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob
hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zdaviznych
pravnych predpisov.

Stazovatel’ primarne vytyka krajskému sudu, Ze v odvolacom konani, ktoré bolo
vedené pod sp. zn. 2T0/97/2012 zrusil v poradi prvy, oslobodzujuci rozsudok sudu prvého
Stupnia pricom pradve toto prve rozhodnutie odvolacieho sudu oznacuje za tzv. prekvapujuce.
Treba uviest, Ze zo ziadneho pravneho predpisu, ani z judikatury vSeobecnych sudov a ani
Ustavného siidu SR nevyplyva povinnost odvolacieho siidu upozoriiovat obvineného a jeho
obhajcu na procesny postup odvolacieho sudu vysledkom ktorého je zrusenie
oslobodzujuceho rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupina na nové konanie.

Pokial ide o rozhodnutie odvolacieho sudu vedené pod sp. zn. 2To/97/2012 zo dna
31. 10. 2012 s poukazom na odévodnenie uznesenia Ustavného sidu SR ¢. US 321/2015 zo



dna 26. augusta 2015 pod bodom I1.A, body 7,8 nie je dany dovod k podaniu vyjadrenia
Krajského sudu v Ziline, pretoze vo vztahu k tomuto rozhodnutiu bola vistavnd staznost

‘

odmietnuta podla § 25 ods. 2 Zakona o ustavnom sude ako podand oneskorene.

5.2 Predsednicka najvysSieho sudu vo svojom liste ¢. KP 3/2015-64 z 1. oktobra
2015 ozrejmila stanovisko dotknutého senatu najvysSieho sudu, z ktorého vyplyva, ze
., Vzhladom na stanovisko prijaté plénom Ustavného sudu povazujem vyjadrenie sendtu

3

5 Tdo za obsolentne. “.

6. Pravnemu zastupcovi stazovatela boli predmetné vyjadrenia vSeobecnych sudov

dorucené 22. oktobra 2015.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Podl'a ¢€l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud mdze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

9. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
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Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02,
I. US 27/04, 1. US 74/05). Postdenie veci vieobecnym sudom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel avyznam (I. US 13/00, I. US 115/02, 1. US 139/02,
I. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde. Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy
sa moze domahat’ ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude
a v ur¢enych pripadoch na inom orgéane. Podl'a ¢l. 40 ods. 2 listiny kazdy, proti komu sa
vedie trestné konanie, sa pokladd za nevinného, kym sa pravoplatnym odsudzujicim

rozsudkom stdu nevyslovi jeho vina.

11. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, obdobne
aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, spo¢iva v tom, zZe kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich
prav na stude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktora tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46
ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu patri aj pravo kazdé¢ho na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli

vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Stiéasne ma
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kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouzitie istavne suladne interpretovanej platnej a G¢innej normy

na zisteny stav veci.

12. Podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpecit’ ochranu
spolo¢nosti pred pachatel'om tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sGCasne inych odradi
od pachania trestnych c¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie péchatela
spolo¢nost'ou. Podl'a ustanovenia § 165 ods. 1 Trestného poriadku odsudzujici rozsudok
musi obsahovat’ vyrok o treste s uvedenim zakonnych ustanoveni, podl'a ktorych bol trest
ulozeny alebo podl'a ktorych bolo od potrestania upustené, a to pripadne s poukazom na
prijata zaruku.

Podla ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZno podat’ proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania
podla § 371.

Podl'a ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zakon
neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podl'a pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na ziklade
riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.

Podrla ustanovenia § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu

sudu druhého stuptia mdze podat’ dovolanie z dovodu uveden¢ho v § 371 ods. 1... b)
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obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka. Podl'a ustanovenia § 370
ods. 1 Trestného poriadku druhd veta ak sa dovolanie podava v prospech obvineného,
mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému. ... Podla

ustanovenia § 377 Trestného poriadku o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

13. Z pohl'adu ustavnopravneho teda treba urcit povahu pripadov, v ktorych
nespravna aplikicia jednoduchého prava vSeobecnym siidom ma za nasledok poruSenie
zékladnych prav a slobdd. V konani o ustavnej st'aznosti mozno za také povazovat’ pripady,
v ktorych nesprdvna aplikdcia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych
noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych interpretaénych alternativ, v ktorych
sa odraza kolizia tstavnych principov, a naostatok za také mozno povaZzovat aj pripady
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava (I. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami,
v pripadoch posudzovania individualnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy nie je
ulohou ustavného sudu preskumavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale
obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia,
¢1 sposob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela, viedol

k poruseniu ustavy a prislusnych medzinarodnych zmluav.

14. Staznost’ stazovatela, ktora bola uznesenim ustavného studu &. k. I. US 321/2015-
16 z 26. augusta 2015 prijata na d’alSie konanie, smerovala v jej prvej rovine voci uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 10/2015 z 26. februara 2015, ktorym tento sud odmietol
stazovatelom podané dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v jeho pravoplatne
skoncenej trestnej veci; stazovatel'om prezentované vyhrady voc¢i napadnutému rozhodnutiu
najvyssieho sudu su koncentrované do bodu 3.1 tohto rozhodnutia. V druhej rovine svojej
argumentacie stazovatel broji voci predovSetkym skutkovym zdverom vyplyvajicim
z uznesenia krajského stdu sp. zn. 2 To 78/2013 z 2. oktobra 2013, ktorym bolo zamietnuté
nim podané odvolanie voé&i rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 22 T 95/2011
z 22. februéra 2013, ktorym bol odsudeny za pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona a iné, pricom jeho argumenta¢né namietky smerujice

vo¢i napadnutému rozhodnutiu krajského sudu st vyjadrené v bode 3.2 tohto rozhodnutia.
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15. Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 5 Tdo 10/2015 z 26. februara 2015
dovodil:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade
zistoval, ¢i dovolanie obvineného || N spiiia vietky zikonné ndlezitosti
a konstatuje, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(s 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskumania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

Zo spisového materidlu mozno zistit, Ze obvineny || NG v/ ozeny perazny
trest vo vymere 160,- Eur vykonal dna 17. januara 2014 zloZenim uvedenej sumy na ucet
Okresného sudu Zilina (zdznam o zloZeni na ¢&. 1. 396).

Kratka gulova zbran - samonabijacia pistol’ zn. Arrow, model 002, 9 mm Luger, vyr.
¢. PS 600252, bola zaistena od obvinen¢ho podla § 21 ods. 1 zdk. ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov dna 16. jula 2009 a dna 17. jula 2009
bola prevzata podla § 92 Tr. por. poverenym prislusnikom Policajného zboru SR, ktory vo
veci vykonaval skratené vySetrovanie a nachddzala sa pocas trestného konania na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru SR v Kysuckom Novom Meste.

Trest prepadnutia veci, uvedenej kratkej gulovej zbrane, bol vykonany v sulade
s ustanovenim § 428 ods. 1 Tr. por., postupom upravenym v § 78b ods. 1, ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom poriadku
pre okresné sudy, krajské siudy, Specidlny siud a vojenské siudy v zneni neskorsich zmien
a doplnkov a tiez v sulade s § 62 zdakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
v zneni neskorsich predpisov, ked pravoplatny a vykonatelny vyrok rozsudku okresného
sudu, ktorym bol ulozeny trest prepadnutia veci a uznesenia krajského sudu bol 30. mdja
2014 zaslany prislusnému Okresnému riaditelstvu Policajného zboru SR, Utvaru spravnej

sluzby v Ziline.
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Podla § 92 ods. 2 Tr. zak., ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b/ az k/,
dochadza k zahladeniu odsudenia ich vykonanim. V ustanoveni o druhoch trestov je
penazny trest uvedeny v § 32 pism. d/ Tr. zdk. a trest prepadnutia veci v § 32 pism. f/ Tr.
zdk.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zak., ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako
keby nebol odsudeny.

V danom pripade vykonom penazného trestu a trestu prepadnutia veci, teda uz od
casu pred podanim dovolania, sa na obvinené¢ho ||} Qb //cdi. akoby nebol
odsudeny.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom
do pravoplatnosti a predpokladanej stability konecného a vykonatelného rozhodnutia. Jeho
zmyslom je, za prisne vymedzenych podmienok, zvratenie existencie odsudenia pdchatela,
aby nedoslo k trestno-pravnemu nasledku, t. j. sankcii spojenej s tymto odsudenim.

Prave preto, Ze ide o prielom do naznacenej stability konecného a vykonatelného
rozhodnutia na zdklade tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym sa dava
moznost’ dvom hlavnym proti sebe stojacim stranam v trestnom konam (odhliadajuc od
prava ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konam) prokuratorovi a obvinenému
dosiahnut’ vyvolanie mimoriadneho konania pred najvyssim sudom na preskumanie
niektorych pravoplatnych rozhodnuti, zdakon obmedzuje moznost podania dovolania len
obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo Specificky vymedzenych,
kvalifikovanych dovodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.

KedZe sa moznost tohto opravného prostriedku dava predovsetkym dvom hlavnym
proti sebe stojacim strandam v konani, zdakladnym principom, ktorym sa musi tento institut
mimoriadneho opravného prostriedku riadit, je princip rovnosti stran a to jednak co do
moznosti podania tohto opravného prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani o inom
pred sudom. Pri dodrZani tejto zakladnej zdasady v trestnom konam by bolo proti jej zmyslu,
aby strana v konani mala mozZnost dovolat' sa mimoriadnym opravnym prostriedkom
konania na najvyssom sude vo veci, v ktorej uz bol trest zahladeny s ucinkami, Ze sa na

pachatela hladi akoby nebol odsudeny.
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Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu
predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V' § 368 ods. 2 Tr. por. su uvedené rozhodnutia, ktoré treba rozumiet, ak tento zdkon
neustanovuje inak, ako rozhodnutia podla odseku 1, proti ktorym mozno podat’ dovolanie.
Pod jeho pismenom a/ sa uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez blizsej Specifikacie, aky
rozsudok sa ma na mysli. V nadvdznosti na ostatné ustanovenia Trestného poriadku
o dovolani, i tie, ktoré sa tykaju rozsudku, je zrejmé, zZe sa ma na mysli tak odsudzujuci, ako
aj oslobodzujuci rozsudok.

Odsudzujucim rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Tr. por. treba rozumiet taky, ktory
obsahuje vyrok o vine pdchatela a ak nedoslo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste
a pripadné dalsie vyroky o nahrade Skody alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujicim
rozsudkom teda treba zdroven rozumiet taky rozsudok, na zdklade ktorého existuju ucinky,
Ze sa na pachatela hladi ako na odsudeného.

Pokial, tak ako v danom pripade, priamo zo zdkona nastavaju pravne dosledky
spojené s fikciou neodsudenia, Ze sa v zmysle zakona hladi na pachatela, ako keby
odsudeny nebol, potom treba do vsetkych dosledkov pravne povazovat za neexistujice
odsudzujuce rozhodnutie takej osoby, na ktoru sa hladi, akoby odsudena nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je
existencia odsudenia pachatela. Pokial plati fikcia neodsudenia, ktoru zdkonodarca spojil
s institutom zahladenia odsudenia, nemozno ju chdpat podmienene tak, Ze pre urcité
pripady v trestnom konani plati a pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zdakonnou fikciou neodsudenia, znamend, okrem
inych dosledkov spojenych s bezuhonnostou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa
jej zahladené odsudenie uz neuvadza. V oblasti trestno-prdavnej zanikaju nepriaznivé
nasledky spojené s odsudenim pachatela. Treba vychadzat z toho, Ze neexistuje odsudenie,
ktoré by bolo dévodom pritazujucej okolnosti alebo recidivy trestnej cinnosti. Zahladenim
odsudenia s fikciou neodsudenia mozZe taka osoba preukazovat' stav svojej bezithonnosti.
Nie je uz povinna pri roznych prileZitostiach, napr. pri prijimam do zamestnania, pri
Ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a pod. uvddzat odsudenie, ktoré uz bolo

zahladené. Plati to aj obrdtene zo stramy inych subjektov vo vztahu k tejto osobe.
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Odpadnutie prekazky odsudenia teda moze viest k vzniku alebo k obnoveniu takych
pravnych vztahov a prav, ktoré obcan nemohol nadobudnut alebo sa ich nemohol
dozadovat, pokym u neho existovala prekazka odsudenia pachatela.

KedZe v dosledku toho, zZe odsudenie bolo zahladené, mozu vznikat nové prdavne
vztahy, ktoré by inak nemohli nastat, ak by neexistovala podmienka bezuhonnosti, potom by
bolo vaznym zdasahom do stability pravnych vztahov, ak by na zdaklade dovolania strany
v trestnom konani bolo mozné zvratit novy pravny stav vznikajuci po zahladeni odsudenia
spojeného s fikciou neodsudenia.

KedZe v predmetnom pripade nastal zo zdkona stav zahladenia odsudenia, ktory
znamena, Ze neexistuje odsudenie, ktorym sa uloZila sankcia, jeho dosledkom musi byt i to,
Ze podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, uz neprichadza do uvahy.

Vychddzajiic z uvedenej zdkonnej fikcie neodsiidenia obvineného ||| GG
povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie za nepripustné, lebo nesmeruje
proti existujucemu odsudzujucemu rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné podat
vzmysle § 368 ods. 1 a 2 Tr. por. Preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. f/ Tr. por.

odmietol.

16. Ustavny sud vo svojej judikature stabilne uplatiiuje zsadu prednosti tstavne
konformného vykladu ( IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem iné¢ho
vyplyva, Ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichadzaju do
uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych
osOb alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné
v pochybnostiach vykladat’ pravne normy \% prospech realizacie
ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobdd.”
(I. US 148/06, IV. US 186/07). Ustavny std pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie
opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateI'né aj z hl'adiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 182/07).
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17. Pojem svojvole mozno aplikovat’ na pripady, ked vSeobecny sid urobi taky
vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti
alebo ho urobi v inom nez v zdkonom ustanovenom a prdvnom mysleni ¢i konsenzuéalne
akceptovanom vyzname alebo bez blizSich nerozpoznatel'nych kritérii. Oznacené poruSenie
niektorej z noriem jednoduchého prava v dosledku svojvole alebo v désledku interpretacie,
ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mohlo byt spdsobilé zasiahnut’

do oznacenych zakladnych prav stazovatela.

18. Ustavny sud vo veci sp. zn. PLz. US 4/2015 z 18. marca 2015 v podstatnom
uviedol, Ze «... Ustavny sud je toho nazoru, ze z hladiska pripustnosti podania dovolania je
bez vyznamu, ¢i sa v dosledku zahladenia odstidenia hl'adi na osobu odsudeného ako na
osobu, ktord odsudend nebola, kedze z hladiska pripustnosti podania dovolania je
rozhodujtce to, ¢i existuje odsudzujice rozhodnutie a ¢i toto odsudzujuce rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Tomuto zaveru plne koreSponduje aj znenie citovaného
ustanovenia § 165 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého odsudzujucim rozsudkom je
rozsudok, ktorym sud obZalovaného uznal za vinného. Inak povedané, podmienkou podania
dovolania je existencia uz samotného odsudenia pachatel’a - podmienkou podania dovolania
nie je absencia zahladenia odsudenia spojend so zdkonnou fikciou neodstdenia. Fikcia
neodsudenia stazovatela vyplyva z vykonania ulozeného penazného trestu na zaklade
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, pricom odopretim prava podat’ dovolanie proti
takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnit’ deklarovany ucel institatu

dovolania, ktorym je odstranit’ i€¢inky zalozené nezdkonnym pravoplatnym rozhodnutim.

Existencia odsudzujiceho rozhodnutia totiz uplatnenim fikcie neodsudenia nezanika,
pricom trest, ktory odsudeny vykonal a ktory bol odsudenému zahladeny, ma stale platny
pravny zaklad v odsudzujicom rozhodnuti.

a) Aj po zahladeni odstdenia spojen¢ho so zakonnou fikciou neodstidenia tak
zostavaji zachované ucinky spojené s vykonanym a zahladenym trestom vo vztahu
k odsudeniu, a to v prvom rade vo forme zdznamu v odpise z registra trestov, pricom prave

odpis z registra trestov bez evidovaného odsudenia péchatela je zakonnou podmienkou
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a predpokladom na plné uplatnenie subjektivnych prav pachatela, napr. prava na
zamestnanie, a to prave v pripade v Statnej sprave.

b) Nemozno opomenut’ ani skutoc¢nost, Ze so zahladenim odstidenia pachatela
nezanikaji ani d’alSie uc¢inky spojené s ulozenym, ale zahladenym trestom, ako je napr.
strata vaznosti v spolo¢nosti, ked uc¢elom uloZeného trestu je v zmysle ustanovenia § 34
ods. 1 Trestného zdkona okrem iného aj vyjadrit mordlne odsudenie pachatela
spolo¢nost’ou, ktory je naplneny uz pravoplatnym uloZenim trestu, pri€om jeho vykonanim
a naslednym zahladenim tieto G¢inky nezanikaji a nie su ani automaticky reparované. Aj
z hladiska cti a dobrého mena tak pre odstideného moéze predstavovat’ zasadny rozdiel, ¢i
doslo ,len* k zahladeniu jeho odsudenia alebo ¢i dosSlo k zruSeniu odsudzujuceho
rozhodnutia.

c) Vzhladom na to, Ze existencia odsudzujuceho rozhodnutia uplatnenim fikcie
neodsudenia nezanika, nemdze odsudeny v suvislosti s jeho vykonanim Ziadat' ani napr.
nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ked’ze existencia pravoplatného odsudzujiceho
rozhodnutia znamena, Ze trest bol ulozeny v stlade so zakonom.

d) Ustavny sud poukazuje d’alej aj na to, e vykonany a zahladeny trest postihuje
pachatela aj sekundarne, ked’ uz samotné pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol pachatel’
uznany za vinného a bol mu ulozeny trest, zakladd pre poskodeného pravny titul na
uplatnenie prava na nahradu Skody a trov v civilnom konani (pokial’ nahrada Skody nebola
posSkodenému priznana uz v trestnom konani).

e) Pokial' ide o nepriaznivé ucinky spojené s odsudenim, k zaniku ktorych
nedochddza ani zahladenim odstudenia, je napokon potrebné osobitne zddraznit, Ze aj
v zmysle judikatiry samotnych vSeobecnych stidov zahladenim odstdenia alebo zakonnou
fikciou neodstidenia pravne zanika iba skuto¢nost’ odstidenia za trestny €in, ale nie aj sama
skuto¢nost’, ze pachatel’ spachal trestny ¢in (R 7/1975). Fikcia, v zmysle ktorej sa na
pachatela hl'adi, akoby nebol odsudeny, nelikviduje samotny fakt spachania ¢inu, nebrani
tomu, aby sud pri hodnoteni osoby pachatela v neskorSom trestnom konani pre iny trestny
¢in prizeral na skuto€nost’, Ze pachatel’ spachal trestny Cin, a aby z tohto vyvodil prislusné
zéavery z hladiska sklonu pachatela k trestnej Cinnosti, jeho vztahu k spolocenskym

hodnotam chranenym Trestnym zdkonom, moznosti jeho napravy a podobne. Zavaznost
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tejto skuto€nosti je vSak zasadne menSia ako zavaznost skutoCnosti, Ze pachatel’ uz bol
odsudeny (R 10/1974).

Vychéadzajuc z uz uvedeného, mozno bez akychkol'vek pochybnosti konStatovat’, ze
zahladenim odstidenia nedochadza k odstraneniu vSetkych nepriaznivych u¢inkov spojenych
s odsudenim.

Podla néazoru tstavného sudu osobe, ktorej odsudenie bolo zahladené, nemozno
odnat’ moznost’ podat’ dovolanie proti odsudzujucemu rozhodnutiu len z toho dovodu, Ze jej
odsudenie bolo zahladené, ked’Zze by sa jej tym odnala moznost, aby (v pripade
oddvodnenosti dovolania) v kone¢nom ddsledku dosiahla zruSenie rozhodnutia o svojom
odsudeni, a teda dosiahla odstranenie uz uvedenych negativnych dosledkov odsudenia.

MozZnost’ podat’ dovolanie v danom pripade predstavuje vykon zakladného prava na

sudnu ochranu, pricom pravnym poriadkom umelo kon$truovana skutocnost’ - fikcia
neodsidenia, nemoze upriet ¢i znemoznit odsudenému pristup k mimoriadnemu
opravnému prostriedku, ktorého pripadné vyhodnotenie ako ddévodného a oprava

vymedzenych procesnych a hmotnopravnych chyb moéze nasledne v kone¢nom dosledku

vyustit’ do oslobodenia odsudeného - tzn. preukazania nespachania trestného ¢inu.

Vychadzajuc z uz uvedeného, moZzno uzavriet, Ze UCinky spojené s uloZenym
a zahladenym trestom v doésledku jeho vykonania postihuju odstideného v mozZnosti
uplatnenia jeho subjektivnych prav a civilnopravnych vztahov a prave cielom a tcelom
prava odsuden¢ho podat’ dovolanie je zabezpeCenie redlneho a ucinného prostriedku
ndpravy - reparacie ufinkov ulozeného a zahladeného trestu, z dovodu jeho vykonania
odsudenym.

Odopretie prava podat’ dovolanie odstdenému len z dovodu, ze sa na neho
v désledku vykonania mu uloZeného peniazného trestu hladi ako keby nebol odsudeny,
neprimeranym spdsobom a v rozpore s podstatou a ucelom instititu dovolania obmedzuje
pristup odsudeného k sudnej ochrane, ¢im zasahuje do podstaty a zmyslu zakladného prava
na stidnu ochranu.

Inak povedané, ak odstiidenému bol uloZeny peniazny trest a odsudeny tento petiazny
trest vykonal zaplatenim sumy penazného trestu, na zaklade coho doslo k zahladeniu

uloZzené¢ho peniazného trestu, v dosledku ktorého sa na odsudeného hladi ako keby nebol
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odsudeny, nemozno odsudenému odopriet’ pravo podat’ dovolanie len z dovodu, Ze ulozeny
penazny trest mu bol zahladeny, ked’Zze by tym doSlo k zasahu do podstaty a zmyslu
zakladného prava na sudnu ochranu.».

V nadviznosti na uz uvedené Gstavny sid vo veci sp. zn. PLz. US 4/2015
z 18. marca 2015 vyslovil zaver:

,,Odsudenému, ktorému bol uloZeny peniazny trest a ktory tento uloZeny penazny trest
vykonal zaplatenim sumy peniazného trestu, nemozno odopriet’ pravo podat’ dovolanie len
z dovodu, ze jeho odsudenie bolo zahladené, kedze by tym neprimeranym spOosobom
avrozpore s podstatou a ucelom inStititu dovolania doSlo k obmedzeniu pristupu
odsudeného k sudnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zakladného prava na

sudnu ochranu.*

19. Podl'a €l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie Gstavnych zdkonov, zdkonov
a ostatnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.
K vykladu pravnych predpisov v generalnej rovine ustavny sud uz judikoval, ze ,,Vyklad
pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit’ v redlnom uplatneni zdkladného prava.
Medzera v pravnej uprave nemoze mat’ za nasledok porusenie zakladného prava stazovatel’a
garantované¢ho v Gstave. V takomto pripade je potrebné pouzit' taky vyklad, ktory by
zakladné pravo nielenze neporu$oval, ale naopak, garantoval® (II. US 31/04), pricom
vo vztahu k aplikécii ¢l. 152 ods. 4 ustavy uviedol, Ze ,,V situécii, ked’ prdvnu normu
mozno vysvetlovat dvomi spdsobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s tstavou
a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy a druhy vyklad je s nimi v nestlade,
nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy maju vtedy
ustavou uréenu povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v stlade s ustavou (¢l. 152 ods. 4),
(PL. US 15/98), ako aj konstatoval, Ze ,,vieobecné vykladové pravidlo uvedené v &l. 152
ods. 4 ustavy je mozné uplatnit’ iba u vSeobecne zavaznych pravnych predpisov s pravnou
silou niz$ou ako tstava sama“(I. US 30/99). Clankom 152 ods. 4 Ustavy sa vytvara pravny
zaklad pre pravidlo ,,Zdkony sa vysvetluji pomocou Ustavy. Ustava sa nevysvetluje
pomocou zdkonov s vynimkou vztahov, v ktorych TUstava vyslovne odkazuje
na podrobnejiiu upravu zidkonom.“ (Ustava Slovenskej republiky — komentar, druhé

prepracované vydanie, februar 2007, Jan Drgonec, s. 1143). Inymi slovami, ,,K prvkom
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implikovanym v Gstavnom principe pravneho Statu sa radi taka interpretacia a aplikdcia
prava, pri ktorej sa okrem formalnych znakov pravnej upravy respektuje aj obsah pravnej
upravy. Identifikdcia obsahu pravnej Upravy by sa mala zacat’ ur€enim ucelu pravnej
normy.“ (Ustava Slovenskej republiky — komentar, druhé prepracované vydanie,

februar 2007, Jan Drgonec, s. 16).

20. «Ustanovenie ¢l. 152 ods. 4 ma povahu generalneho prikazu adresovaného
vSetkym subjektom, ktoré vo svojej Cinnosti interpretuju a aplikuji pramene prava. Toto
ustanovenie neurCuje subjekty, ktoré sa pri vyklade a uplatneni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov maju spravat podla ¢l. 152 ods. 4. ... V pravnom S§tate moZno rozumne
ocakavat’ a vyzadovat, aby organy §tatu, rovnako ako vSetky ostatné organy verejnej moci,
ale aj subjekty sukromného prava (fyzické osoby a pravnické osoby) pri vyklade a uplatneni
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu postupovali v stlade s Ustavou. Preto prikaz
Cl. 152 ods. 4 zavizuje kazdého, subjekty verejného aj sukromného prava. ... prikaz ¢l. 152
ods. 4 zaklada povinnost’ organov verejnej moci postupovat’ podla ¢l. 152 ods. 4 ex offo.
Predpokladom uplatnenia ¢l. 152 ods. 4 v Cinnosti organu verejnej] moci teda nie je
,uplatnenie naroku‘ opravnenou osobou s volitel'nymi pravnymi uc¢inkami, pri ktorych ten,
kto poziada, aby sa vo¢i nemu konalo v sulade s¢l. 152 ods. 4, ma pravo vyzadovat
dodrzanie ustavného prikazu, kym ten, kto vyslovne nepoZziada o reSpektovanie prikazu
&l. 152 ods. 4 Gstavy, neziska opravnenie na postup podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy.» (Ustava
Slovenskej republiky — komentar, druhé prepracované vydanie, februar 2007, Jan Drgonec,

s. 1144).

21. Ak teda zdkonodarca prejavil volu poskytnit’ v dovolacom konani korekciu
nielen Trestnym poriadkom vymedzenych hmotnopravnych a procesnopravnych chyb pri
realizacii trestnopravnej represie, ale aj na to nadvédzujucej poziadavky ochrany tych
zakladnych prav a slobdd, ktoré mézu byt takymito chybami dotknuté, je potrebné takuto
poziadavku reSpektovat’ a aj cestou prednosti ustavne konformného vykladu zohladnit
v rozhodovacej cCinnosti prislusného organu verejnej moci v posudzovanom pripade
najvyssim stdom. Ustavny sid, opierajic sa o svoje vychodiska (bod 16, 19 a 20, pozn.)

ariadiac sa zadvdznym pravnym nazorom vyslovenym v zjednocujicom stanovisku pléna
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(bod 18, pozn.), sa stotoZiiuje s argumentacnymi namietkami stazovatela (pozri bod 3.1,
pozn.) a konStatuje, ze najvyssi sud, rozhodujic o stazovatelom podanom dovolani,
postupoval reStriktivne a nevykonal tstavne suladny vyklad prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ked’ svoj zaver o odmietnuti stazovatelom podaného dovolania zalozil
na zavere o vykonani ulozeného penazného trestu a zahladeni stazovatelovho odsudenia,
¢im tak porusil stazovatelom oznacené zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny.

22. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sid moze zaroven vec vratit' na d’alsie konanie... Podl'a § 56 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim,
ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alsie konanie.

23. Stazovatel' ziadal, aby ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
5 Tdo 10/2015 z 26. februara 2015. Na zaklade konStatovania poruSenia ustavnosti v danej
veci v dosledku vyslovenia poruSenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €¢l. 36 ods. 1 listiny Gstavny sud uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 10/2015
z 26. februdra 2015 zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na nové konanie (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

24. Ustavny std, riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09,
I. US 76/2011, PL. US 95/2011) nepovazoval za vhodné ani uéelné zaoberat’ sa d’alsimi
stazovatel'om predostretymi namietkami (pozri bod 3.2, pozn.) smerujucimi voci uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 2 To 78/2013 z 2. oktobra 2013 vratane stazovatel'om oznaceného
prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 40 ods. 2 listiny, pretoZze prave z dovodu zruSenia
napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu a vratenia veci na d’alSie konanie ma najvyssi
sud nielen moznost, ale aj povinnost’ v rozumne dostatocnej miere vysporiadat’ sa opdtovne

aj s tymito ndmietkami stazovatela a nasledne o nich rozhodnut v ramci dovolacieho
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konania. V tejto suvislosti uUstavny sud podciarkuje, Ze predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Z uvedenych dévodov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

25. Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom Ustavnym sudom. Podl'a
§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sid priznal stazovatelovi ndhradu
v stlade s ich vycislenim jeho pravnym zastupcom za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie k stanovisku odporcu) v stlade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to
kazdy tkon po 139,83 € + rezijny pausal vo vyske 8,39 € v roku 2015 + DPH vo vyske
29,64 €, Co v stthre predstavuje sumu 355,72 €. Priznana thradu trov pravneho zastipenia
je najvyssi sud povinny zaplatit’ na tcet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho priadku).

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015
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