SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 152/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. M., bytom K., vo veci porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice - okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 330/02 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 19. juna 2003
dorucené podanie Ing. K. M. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom K., oznafené ako ,,St'aznost’
proti porusovaniu zakladnych prav a slobod podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky*.
Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel’ nim namieta porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,iistava*) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

postupom Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 330/02.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 21. oktobra 1999 Okresnému
sudu Kosice I navrh na ochranu osobnosti, ktory bol zapisany pod sp. zn. 22 C 785/99.
Okresny sud KoSice I vyzval 7. januara 2000 navrhovatela, aby preukédzal zaplatenie
sudneho poplatku. Okresny sud Kosice I na pojedndvani 13. novembra 2000 uznesenim €. k.
22 C 785/99-20 konanie zastavil, pretoze Urad vlady Slovenskej republiky nemé
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢o znamena podla § 103 a § 104 Obcianskeho
sudneho poriadku taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit’. Stazovatel’ sa proti
tomuto uzneseniu odvolal. Po tom Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sad*) zrusil
uznesenim €. k. 13 Co 95/01-24 z 27. aprila 2001 uznesenie sudu prvého stupnia, ked’ze
nezistil taky nedostatok podmienky konania, pre ktory by Okresny sud KoSice I nemohol vo
veci konat’, a preto vec vratil tomuto sadu na d’alSie konanie (dorucena 6. jina 2001). Po
vyhlaseni zaujatosti vo veci zdkonnej sudkyne, ako aj ostatnych sudcov Okresné¢ho sidu
Kosice Iapo vyjadreni staZzovatela k ndvrhu krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k.
13 Nc 5/02-36 z 28. januara 2002 o vyluceni sudcov tohto sudu a vec sp. zn. 22 C 785/99
prikdzal Okresnému stidu KoSice - okolie. Preto bola uvedena vec postipend tomuto sudu
(uznesenie doslo 5. marca 2002) a je vedena v konani na tomto stide pod sp. zn. 7 C 330/02

(spis dosiel 6. jina 2002).

Okresny sud KoSice - okolie zaslal stazovatelovi 25. juna 2002 tlaivo na
preukdzanie jeho osobnych a majetkovych pomerov, na ktoré stazovatel' reagoval po
urgencii zaslanej 14. augusta 2002 potvrdenim doruc¢enym Okresnému sudu KoSice |

4. septembra 2002. Od toho ¢asu okresny stid vo veci nekona.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid vydal nasledovny nélez:
1. Okresny sud Kosice - okolie vo veci ochrany osobnosti vedenej pod sp. zn.
7 C 330/02 porusil pravo Ing. K. M. aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zarucené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci



v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Kosice - okolie prikazuje konat’ tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd nezaujatym sudcom, a aby sa vykonali opatrenia, ktoré zabrania
dalsiemu opakovaniu prietahov.

3. Ing. K. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000.000. — Sk
(slovom: desatmilionov slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice -okolie povinny

s

vyplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a nahradit trovy konania. *

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat’
o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zékladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spOsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tstavného sudu o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20
ods. 1 a § 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), pricom
nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie st’aznosti
podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny siid preto predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Osobitne sa zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti stazovatel'a, ked’ze
pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud berie do uvahy, Ze odmietnut’ staznost” ako

zjavne neopodstatnenii mozno ,,vzhl'adom na skutocnost’, ze celkova doba konania pred



sudom..., ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost zbytocnych
prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru)* (Il. US 109/03), resp. argumenty v staznosti staZovatel'a nepreukézali
v Case podania staznosti takll intenzitu poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*

(I. US 93/03).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud v predlozenej staznosti a zo spisu vo veci
sp. zn. 7 C 330/02 zistil, Ze stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného

studu Kosice - okolie v konani sp. zn. 7 C 330/02.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a ustavny sud zistil, Ze Okresny sud
Kosice — okolie po tom, ¢o mu krajsky sud prikazal vec sp. zn. 7 C 330/02 (spis doruceny
6. juna 2002), urobil zakladné procesné ukony vo veci (preukdzanie majetkovych pomerov,
odpustenie sudnych poplatkov a otdzka pravneho zastupovania), pricom od 4. septembra

2002 vo veci nekonal.

Ustavny std po predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'a ako zjavne
neopodstatnent vzhl'adom na to, ze celkovd doba konania pred okresnym sudom
nesignalizuje redlnu moznost existencie neprimeranej lehoty pri preroktivani jeho veci
(napr. II. US 21/01), atym ani porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prerokovanie veci

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud navyse zo spisu vo veci stazovatela zistil, Ze stazovatel’ sa obratil na
ustavny sud napriek tomu, ze pred tym neuplatnil staznost’ na prietahy v konani, ktort mu
ako pravny prostriedok na ochranu jeho oznafeného zakladného prava poskytuje zakon

Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,



Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave

sudov) v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny std

rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2003



