SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 3/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januéra 2019
predbezne prerokoval staznost’ _, zastupeného
advokatom JUDr. Jaroslavom Feketem, Zahradnicka 1, PreSov, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 205/04 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
10. decembra 2018 dorucena staznost’ || (dalcj len .stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na prejednanie

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice 11 (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 205/04 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 2. marca 2004 okresnému
sudu navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 400 000 Sk (13 277,57 €)
s prisluSenstvom (d’alej len ,,ndvrh*). Okresny std rozsudkom ¢&. k. 32 Cb 205/2004-152
z 13. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu*) rozhodol v napadnutom konani
v merite veci a ndvrhu vyhovel.

Proti rozsudku okresného sudu podala Zzalovand odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Cob 93/2018-176
z 27.juna 2018 (d’alej len ,;rozsudok krajského sudu*) tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil a stazovatel'ovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok
okresného sudu v spojeni srozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost

24. oktobra 2018.

3. Stazovatel a jeho pravny zastupca v st'aznosti okrem in¢ho uviedli:

,Dna 23.6.2004 Okresny sud Kosice Il vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal
zalovanych zaplatit spolocne a nerozdielne Zalovanu sumu s prisl. ako aj trovy konania.
Dna 13.7.2004 bol zo strany Zalovanej podany kvalifikovany odpor.

Prve sudne pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 5.5.2009, teda takmer 4,5 roka
po podani odporu zo strany zZalovanej. Z dovodu doplnenia dokazovania rozpornych tvrdeni
sud pojedndvanie odrocil na neurcito. V poradi druhé pojednavanie sa konalo dna
13.3.2012 s vyhlasenim rozsudku (v danom pripade od predchadzajuceho pojedndvania
vmaji 2009 uplynula doba takmer 3 roky). Vyhlaseny rozsudok bol v celom rozsahu
v prospech stazovatela - Zalobcu.

Na zdklade podaného odvolania Zalovanou Krajsky sud v Kosiciach uznesenim
C. k. 2Cob/132/2012-96 zo dna 31.10.2012 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu I. stupna na dalSie konanie. Dovodom zruSenia tak ako je to
konstatované na str. 6 vysSie uvedencho uznesenia Krajského sudu v Kosiciach bolo
procesné pochybenie sudu prvého stupna.

Medzicasom doslo k umrtiu Zalovaného v 3. rade ako aj k zmene sudcu.



Po splneni pozZiadaviek sudu bolo dna 13.11.2017 nariadené pojedndvanie
na Okresnom sude Kosice Il a bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 32Cb/205/2004-152 zo dna
13.11.2017, ktorym sud stazovatelovi - Zalobcovi opdt vyhovel.

Po odvolani  strany Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
C. k. 2Cob/93/2018-176 zo dna 27.6.2018 potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu.
Pravoplatnost rozsudok Krajského sudu ¢. k. 2 Cob/93/2018-176 zo dna 27.6.2018
nadobudol dna 24.10.2018 a vykonatelnym sa stal 9.11.2018. “

4. Stazovatel je presvedceny, ze ,,... zakladné principy sudneho konania... v danom
pripade neboli sidom ndlezite vyuzité*, a zhmul, ze ,, Ak by sme casovo ohranicili dlzku
sudneho konania v danom pripade od podania ndvrhu stazovatela po vydanie
pravoplatného rozsudku t. j. od 2.3.2004 do pravoplatnosti rozsudku ktorym sud, tak
prvostupniovy ako aj odvolaci vyhoveli stazovatelovi — Zalobcovi, t. j. do 24.10.2018
uplynula doba 14,5 roka... ide o diZku konania bliZiacu sa bez niekolkych mesiacov k 15-tim

rokom, co je hranica tzv. extrémnych prietahov v konani pred vseobecnymi sudmi. “.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo | .. .« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn.
32 Cb/205/2004 porusené bolo.

2. Stazovatelovi |} [ N o2V financné zadostucinenie v sume
24.000,- € (slovom dvadsatstyri tisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit
mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit JUDr. Jaroslavovi Feketemu trovy
konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpdt eur Styridsatdva centov) na jeho ucet...

¢

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

8. Podl'a Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu (sadu) nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).
Zjavna neopodstatnenost  staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, I1. US 177/04).

12. Z obsahu staznosti, ako 1z jej petitu vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 205/04. Dizku napadnutého konania
stazovatel namieta aj v spojeni s odvolacim konanim a tvrdi, Ze celkovo konanie o jeho

navrhu trvalo 14 rokov a 6 mesiacov.

13. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Gstavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

14. Z obsahu st’aznosti a jej priloh povazuje ustavny std za preukdzané, Ze okresny
sud v napadnutom konani meritorne rozhodol aZe konanie je pravoplatne skoncené
vzhladom na to, Ze rozsudok okresného sudu v spojeni srozsudkom krajského sudu

nadobudol pravoplatnost’ 24. oktdbra 2018.



15. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu tohto
prava necinnost'ou tohto organu verejnej moci v ¢ase dorucenia staznosti Ustavnému sudu

nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

16. Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané

porusenie oznadeného prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02).

17. Ak v case dorucenia staznosti ustavnému sidu uz nemohlo dochéadzat
k namietanému porusovaniu oznacen¢ho zakladného prava, Gstavny std staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych
dovodov skonéilo toto porusovanie (napr. II. US 139/02). Uvedeny pravny nazor tstavného
sudu je akceptovany aj judikatGrou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej

republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05).

18. Zo samotnej st'aznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
pravoplatne skoncené. Stazovatel' sa napriek tomu na ustavny std obratil so svojou
staznost'ou az 10. decembra 2018, t. j. v Case, ked” k porusovaniu oznacenych prav na sude,
ktory st'azovatel’ oznacil za ucastnika konania, uZ nemohlo dochadzat’ a stav jeho pravnej
neistoty uz nemohol trvat. Konanie o jeho staznosti pred ustavnym stidom by tak
nebolo spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(mutatis mutandis 1. US 6/03).

19. MozZnost’ domahat’ sa ochrany oznaceného zakladného prava zaruceného ¢l. 48

ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



podanim staznosti Ustavnému sudu vo vztahu k postupu okresného stdu bola
pre stazovatel'a Casovo ohrani¢end obdobim, pocas ktorého prebiehalo v jeho veci

prvostupiiové konanie, t. j. do dorucenia rozsudku okresného sudu.

20. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny std je podla § 20
ods. 4 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domaéhal. Ustavny sid modze rozhodnat’ len o tom, Goho sa staZovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel’a svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

21. Vzhladom na to, ze stazovatel’ v petite nenamietal aj konanie pred krajskym
sudom, Gstavny sid nemal moznost’ posudzovat’ celkovi dizku konania vratane konania
pred krajskym stidom, ked'Ze je petitom podanej staznosti viazany (§ 20 ods. 4 zékona

o ustavnom sude).

22. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatela v sulade

s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2019



