SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 542/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti AGROWELT, s.r.o.,
Dvorniky 64, zasttipenej advokatkou JUDr. Ivetou Orlikovou, Kapitulska 6, Trnava, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 34/2015 a takto

rozhodol:
Konanie o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti AGROWELT, s.r.0.,, zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. augusta
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti AGROWELT, s. r. 0., Dvorniky 64 (dalej
len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stidu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 36 Cb 34/2015.



2. Stazovatelka v staZznosti uviedla:

oDna 11.07.2014 stazovatel’ ako navrhovatel prostrednictvom svojho prdavneho
zastupcu podal Zalobny ndvrh na zaplatenie istiny vo vyske 891,35 EUR a prisl. spolu
s navrhom na vydanie platobného rozkazu... konanie bolo zaevidované na Okresnom sude
v Pezinku pod ¢. k. 36Rob/112/2014.

Dna 26.09.2014 zo strany konajuceho sudu bol vydany platobny rozkaz ¢. k.
36Rob/112/2014. V zdakonnej lehote zo strany odporcu bol podany odpor, ktory bol
doruceny konajucemu sudu dna 22.10.2014 a prdavnemu zdstupcovi navrhovatelovi
doruceny dna 05.02.2015. Dna 18.02.2015 zo strany pravneho zdstupca navrhovatela bolo
zaslané pisomné vyjadrenie k podanému odporu zo strany odporcu.

Dna 11.11.2015 bolo vo veci vytycené pojednavanie, ktoré bolo ukoncené stym, Ze
konajuci sud vyhlasil rozsudok, ktorym vyhovel ndavrhu navrhovatela vo vsSetkych jeho
narokoch. Prikladam zdpisnicu z pojednavania, ktora vsak obsahuje datum pojedndvania
s oznacenim 09.11.2015 a predvolanie svedciace o vytyceni pojednavania 11.11.2015, co sa
aj konalo. ...

Zo strany konajuceho sudu od vyhlasenia rozsudku na pojedndvani v den 11.11.2015
do 22.04.2016 nebol navrhovatelovi doruceny pisomny rozsudok. Az dna 22.04.2016
pravny zastupca navrhovatela prevzal pisomné vyhotovenie rozsudku co je viac ako 4
mesiace od vyhlasenia rozsudku. ...

Dna 14.06.2016 podal stazovatel staznost na prietahy v konani adresovanom
konajucemu sudu. Dna 08.07.2016 zo strany konajuceho sudu bolo pisomne oznamené
stazovatelovi, Ze jeho staznost je Ciastocne opodstatnena v cCasti, Ze konajuci sud nevydal
pisomné vyhotovenie rozsudku v lehote do 30dni od jeho vyhldsenia. ...

Konajuci sud od momentu podania odporu zo strany odporcu zo dna 22.10.2014 az
do dna 11.11.2015 nekonal, pojednavanie vytycil az 11.11.2015 a rovnako svojim konanim
porusil prava stazovatela tym, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku, ktory vyhlasil dna
11.11.2015 stranam dorucil az po Smesiacoch, konkrétne pravnemu zdstupcovi stazovatela
az 22.04.2016.

Vzhladom na vyssie uvedené tvrdime, Ze postupom Okresného sudu v Pezinku

v konani ¢. 36Cb/34/2015 doslo k zbytocnym prietahom ...



Stav pravnej a faktickej neistoty, ktory pretrvaval viac ako 13 mesiacov od podania
odporu az do vytycenia pojedndvania a potom viac ako 5 mesiacov dorucovanie pisomného

‘

vyhotovenia rozsudku od jeho vyhldsenia... *

3. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud o jej st'aznosti takto rozhodol:

, Zakladné pravo spolocnosti AGROWELT, s.r.o... na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov podla ¢l. 48 odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. 36Cb/34/2015, porusené bolo. ...

Stazovatelovi... priznava financné zadostucinenie v sume 2.000,00 EUR..., ktoré je
Okresny sud Pezinok povinny vyplatit' jej do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia. ...

Okresny sud Pezinok je povinny uhradit spolocnosti AGROWELT, s.r.o. trovy
konania v sume 239,69 EUR na ucet advokdta Ivety Orlikovej... v lehote do 1 mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

4. Stazovatel’ka dorucila Gstavnému stdu 13. septembra 2016 podanie, v ktorom
prostrednictvom svojej pravne] zastupkyne oznamila, Ze svoju staznost dorucenu

ustavnému sudu berie spat’ v celom rozsahu.
II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 54 zakona o ustavnom sude ak staZovatel vezme svoju staznost’ spit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny std rozhodne, Ze spitvzatie
sa nepripista, najmd ak staznost' smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu,
opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym sposobom porusuju zakladné

prava alebo slobody st'azovatel’a.

8. Z citovaného ustanovenia § 54 zakona o uUstavnom stde vyplyva, Ze zakon
o ustavnom sude ponechava ustavnému sudu moznost’ okrem iného rozhodnut’, ze zdujem
na ochrane zékladnych prav a slobdd stazovatela je dolezitej$i nez rozhodnutie stazovatel'a
vziat svoju staznost spit’ (porov. II. US 256/2013), a teda rozhodnit, Ze spitvzatie
staznosti sa nepripista. Ustavny sud sa vo svojej judikatare prihlasil k materialnemu
chépaniu ochrany zakladnych prav a slobdd, a tak tstavny sud musi pri prerokovavani
spatvzatia staZznosti a rozhodovani o zastaveni konania skimat’, ¢i zastavenim konania
v dosledku spit'vzatia staznosti nebudi mimoriadne zdvaznym sposobom poruSené

zakladné prava a slobody st'azovatela.
9.V danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, ze v désledku spét'vzatia staznosti
nebudil mimoriadne zavaznym spdsobom porusené zékladné prava a slobody stazovatel'ky

a Ze nie su dovody na to, aby rozhodol, Ze spét'vzatie sa nepriptsta.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2016



