SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 60/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2019
predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| | G .
B z:stapeného advokatom JUDr. Tiborom Nagyom, Kukuéinova 8, Nové Zamky,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 15 VSeobecnej deklaracie
Pudskych prav a slobod a ¢l. 4 pism. a) a c) Eurdpskeho dohovoru o §tatnom obcianstve
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZzo 294/2015 z 19. aprila
2017 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
14. septembra 2018 doruéena ustavna staznost’ ||| (dalej len ,.stazovatel*)
vo veci namietaného porusenia ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len

,dohovor®), ¢l. 15 VSeobecnej deklaricie l'udskych prav a slobod a¢l. 4 pism. a) ac)



Eurépskeho dohovoru o Statnom obcianstve rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 Szo 294/2015 z 19. aprila 2017 (d’alej aj

,napadnuty rozsudok®).

2. Stazovatel opisal vo svojej ustavnej staznosti skutkovy a pravny stav takto:

,, Okresné riaditelstvo PZ v Leviciach Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok
sp.zn.: ORPZ-LV-OPPI-P-27/2012 zo dna 19.10.2012 ulozZilo StaZovatelovi sankciu
vo forme pokuty vo vyske 33,- eur, a to z déovodu udajného porusenia ustanovenia § 11
ods. 1) pism. h) zakona ¢. 224/2006 Z.z. o obcianskych preukazoch s poukazom
na ustanovenie § 10 ods. 1) pism. a) zakona ¢. 224/2006 Z.z. o obcianskych preukazoch.

Proti uvedenéemu rozhodnutiu podal StaZovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dna 06.11.2012 odpor. Okresné riaditelstvo PZ v Leviciach Rozhodnutim
o priestupku sp.zn.. ORPZ-LV-OPPI1-P-27/2012 zo dna 08.01.2013 uloZilo Stazovatelovi
sankciu vo forme pokuty vo vyske 33,- eur ako aj povinnost nahradit’ trovy konania vo vyske
16,- eur; a to z dévodu udajného porusenia ustanovenia § 11 ods. 1) pism. h) zdkona
C. 224/2006 Z.z. o obcianskych preukazoch s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1) pism. a)
zakona ¢. 224/2006 Z.z. o obcianskych preukazoch.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal StazZovatel’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dna 22.01.2013 odvolanie. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Nitre svojim
rozhodnutim ¢.k. KRPZ-NR-OPP3-101-001/2013 zo dna 04.03.2013 odvolanie zamietlo
a napadnuté rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v Leviciach potvrdilo.

Stazovatel podal ndsledne diia 04.04.2013 spravau Zalobu na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre, pricom zdroven
dna 11.04.2013 poziadal aj o odklad vykonu predmetného rozhodnutia. Na zaklade tejto
Ziadosti Okresné riaditelstvo PZ v Leviciach odlozZilo vykon rozhodnutia do pravoplatného
preskumania predmetného rozhodnutia sudom.

Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom sp.zn.: 155/21/2013-59 zo dna 12.05.2015
Zalobu StazZovatela zamietol. StazZovatel vycerpal aj poslednu mozZnost sudnej ochrany
a dna 06.07.2015 podal voci uvedenému rozsudku odvolanie. Najvyssi sud ako sud odvolaci
svojim rozsudkom sp.zn: 10820/294/2015 zo dna 19.04.2917 vsak potvrdil citovany
rozsudok Krajského sudu v Nitre. Nasledne dna 19.07.2017 podal Stazovatel’ v predmetnej



veci dovolanie. Najvyssi sud vsak svojim Uznesenim zo dna 30.05.2018 konanie zastavil
z dovodu nepripustnosti konania. Predmetné uznesenie bolo Stazovatelovi dorucené dina

16.07.2018.“

3. Podrl'a staZovatel'a sa pocas sudneho konania Krajsky sud v Nitre ani najvyssi sad
nevysporiadali so zasadnymi pravnymi otazkami, na ktorych je predmetnd vec zaloZena.
Podl'a nazoru st'azovatel’a sa najvyssi sud v prvom rade pocas konania ststredil na procesné
aspekty predmetnej veci, avSak spravnost, resp. nespravnost postupov vymenovanych
organov tkvie podla stazovatel'a prave v postideni hmotnopravneho zékladu rozhodnutia,
t. j. v citovanom ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.
Najvyssi sud sa vSak podl'a mienky stazovatela nevenoval vykladu uvedeného ustanovenia

a neprihliadal na ustanovenia vyssej pravne;j sily.

4. Stazovatel navrhol vydat’ nalez, ktorym by vyslovil:

., Zdkladné pravo | N EGEGEGER o - bytom |
B odc ¢l 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 15 Vieobecnej
deklaracie ludskych prav a slobod a ¢l. 4 pism. a) a c) Europskeho dohovoru o Statnom
obcianstve rozsudkom Najvyssieho sudu sp.zn.: 10 S20/294/2015 zo dna 19.04.2017, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Krajskeho sudu v Nitre ¢.k. 155/21/2013-59 zo dna 12.05.2015
porusené bolo.

Zakladné pravo | R o .- - bytom |
B o ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach rozsudkom Najvyssieho sudu sp.zn.: 10 SzZo/294/2015 zo dna
19.04.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 158/21/2013-59
zo dna 12.05.2015 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sidu sp.zn.: 10S50/294/2015
zo dna 19.04.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Nitre C.k.
158/21/2013-59 zo dna 12.05.2015 zrusuje.

II.



5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh na zalatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Diia 1. marca 2019 nadobudol ucinnost’ zakon o ustavnom sude v¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

I11.



6. Zpriloh priloZzenych k Ustavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze napadnuty
rozsudok najvysSieho stdu bol stazovatelovi (jeho pravnemu zéastupcovi) doruceny
22. méja 2017 a ze stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu 19. jula
2017 dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, Ze konanie o iom uznesenim sp. zn.
1 Sdo 11/2017 z 30. maja 2018 zastavil pre nedostatok podmienok konania, ked’Zze podla

najvyssieho sudu ,, podanie dovolania v spravnom sudnictve neprichadza do uvahy *.

6.1 Podl'a § 124 zdkona o Ustavnom stde ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru¢enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

6.2 Stazovatel' podal dovolanie proti napadnutému rozsudku najvysSiecho sudu
vydanému v spravnom sudnictve. Z jasnej a konStantnej judikatiry najvysSieho sudu
a ustavného sudu jednoznacéne vyplyva, Ze v spravnom sudnictve je dovolanie nepripustné.
Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel (zastGpeny uz v case podania dovolania
kvalifikovanym zastupcom — advokatom) mohol a mal vediet, (i) ze dovolanie proti
napadnutému rozsudku najvysSieho sudu nie je pripustné, (i1) Ze nepredstavuje v spravnom
sudnictve U¢inny prostriedok népravy a ochrany prav a (iii) Ze konanie o dovolani bude
zastavené¢ (v zmysle Spravneho stdneho poriadku v spojeni s Civilnym sporovym
poriadkom). A teda stazovatel’ bol opravneny podat’ Gstavnl staznost’ Ustavnému sudu
priamo proti napadnutému rozsudku najvySSieho sudu v lehote predpokladanej § 124

zakona o ustavnom sude, t. j. najneskor 24. jula 2017.



6.3 Stazovatel’ podal ustavnu staznost' proti napadnutému rozsudku najvysSieho
sudu elektronicky aZ 14. septembra 2018. Ustavny std preto uzatvara, Ze Gistavna st'aznost’
proti napadnutému rozsudku najvys$sieho stidu je zo strany stazovatel'a podana oneskorene,

a preto ju ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom siide odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019



