SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 241/05-63

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti MUDr. D. B., bytom B.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. M. V., B., pre namietané porusenie jeho zakladnych prav
zaruéenych v ¢l. 48 ods. 2, v ¢&l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 21/05 z 15. marca 2005 na neverejnom

zasadnuti 10. méja 2006 takto
rozhodol:
1. Krajsky std v Bratislave uznesenim sp. zn. 3 Tos 21/05 z 15. marca 2005
porus§il prava MUDr. D. B. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 21/05 z 15. marca 2005

zruSuje a vec vracia Krajskému siidu v Bratislave na d’alSie konanie.



3. MUDr. D. B. priznadva primerané financné zadostuCinenie v sume
50 000 Sk (slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy
pravneho  zastipenia MUDr. D. B. vsume 10 454 Sk (slovom
desat’tisicStyristopat'desiatStyri slovenskych kortin) advokatovi JUDr. M. V., B.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit §tdtu trovy pravneho zastupenia
vsume 10 454 Sk (slovom desattisicStyristopatdesiatStyri slovenskych korun) na ucet

Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Staznosti MUDr. D. B. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 241/05-45 zo 4. januara 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na konanie staznost MUDr. D. B., bytom B. (d’alej len ,,staZzovatel),
z 18. maja 2005, doplnenu prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu stazovatel'a
podanim zo 4. novembra 2005, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav stazovatel’a
zaru¢enych v ¢&l. 48 ods. 2, v &l 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj namietaného poruSenia jeho prav zaruenych v €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 21/05 z 15. marca 2005.

Stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu v staznosti uviedol, Ze mu bolo

19. januara 2004 vznesené obvinenie pre trestny ¢in ohovarania podla § 206 ods. 1



Trestného zakona (zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov,
platného a tc¢inného do 31. decembra 2005 — d’alej len ,, Trestny zdkon*), ktorého sa mal
dopustit’ tym, ze od roku 1995 do jala 2002 oznamil réznym osobam a instituciam
v Slovenskej republike 1 v zahranici v oso€ujucich listoch r6zne nepravdivé a hanlivé tdaje
o poskodenych RNDr. L. K. a RNDr. M. K. Na ziklade prikazu Okresného sudu
Bratislava I (d’alej aj ,,okresny std") sp. zn. Tp 219/04 z 11. marca 2004 boli na vySetrenie

duSevného stavu stazovatel'a (ako obvineného) pribrati dvaja znalci.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava 1 (d’alej len ,,prokurator) zastavil
19. aprila 2004 trestné stihanie stazovatela podl'a § 172 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku,

pretoze stazovatel’ nebol v Case ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Dna 23. decembra 2004 podal prokurator okresnému sudu navrh na uloZenie
ochranné¢ho psychiatrického lieCenia stazovatelovi. Navrh odévodnil tym, Ze trestné
stihanie stazovatel'a bolo zastavené na zaklade znaleckého posudku, podla ktorého nebol
v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a podla ktorého je pobyt staZzovatela na
slobode pre spolo¢nost’ nebezpecny, preto znalci navrhli ulozit’ stazovatelovi ochranné

psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Okresny sud na verejnom zasadnuti 2. februara 2005 na zaklade pisomného navrhu
prokuratora podla § 72 ods. 1 a 4 Trestného zdkona ulozil stazovatelovi ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Podl'a zapisnice z verejného zasadnutia boli
v jeho priebehu pritomni oboznameni so znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo,
odvetvia psychiatria, s uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 T 30/02 zo 17. oktobra 2003
a s uznesenim prokuratora sp. zn. 1 Pv 1261/02 z 19. aprila 2004. Nasledne sa vyjadril
prokurator uveduc, Ze na podanom ndvrhu trva. Stazovatel namietal, Ze s névrhom
prokuratora nesthlasi a jeho obhajca sa vyjadril, ze ponechdva rozhodnutie na Gvahe sudu.
Verejné zasadnutie podla zapisnice trvalo od 8.45 h do 9.00 h. Podl'a oddvodnenia
jednostrankového rozhodnutia okresny sud v priebehu 15 minuat trvajiceho verejného
zasadnutia vykonal dokazovanie obozndmenim rozhodnutia prokurdtora o zastaveni

trestného stihania, obozndmenim pomerne rozsiahleho a komplikovaného znaleckého



posudku a vysluchom stazovatel’a, ktory nesuhlasil s uloZzenim ochranného liecenia.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) na neverejnom zasadnuti 15. marca
2005 podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sadnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, platného a ucinného do
31. decembra 2005 — d’alej len ,,Trestny poriadok*] zamietol staznost’ stazovatel'a proti
rozhodnutiu okresné¢ho sudu ako nedovodnt. Rozhodnutie odovodnil presvedcivostou
zaverov znaleckého posudku o nepricetnosti stazovatela a o menej priaznive] prognoze
vyvoja jeho zdravotného stavu, ako aj navrhom znalcov na uloZenie ochranného
psychiatrického lieCenia ambulantnou formou, okrem in¢ho aj z ddévodu, Ze pobyt

stazovatel'a na slobode je nebezpecny.

V zapisnici o priebehu konania nie je uvedeny cas jeho zaCatia ani Cas jeho
skon¢enia. Vyplyva z nej, Ze na neverejnom zasadnuti bola , precitana podstatna cast

spisu ““ okresného sudu.

Stazovatel namieta, ze pre ulozenie ochranného opatrenia formou ochranného
lieCenia musia byt podl'a zdkona kumulativne splnené tri zdkladné predpoklady. Mozno ho
ulozit’ len tomu, kto je pachatelom ¢inu ind¢ trestného, nie je pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny. Sid musi nepochybne uvedené
skutocnosti dokazovat’. Pritom mdze prihliadat’ len na skutocnosti, ktoré boli prebrané na
verejnom zasadnuti, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli vykonané na verejnom zasadnuti.
Tie musi sam hodnotit, nesmie ich hodnotenie prenechat znalcom, ktorym nepatri ani
rieSenie pravnych otdzok. K vSetkym vykonavanym dokazom sa mé dotknuta osoba pravo
vyjadrit. V odovodneni rozhodnutia musi sud uviest' skuto¢nosti, ktoré¢ boli vzaté za
dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci
organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne tivahy, na podklade

ktorych posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona.

O samostatnom navrhu prokuratora na ulozenie ochranného liecenia sud rozhoduje

na verejnom zasadnuti. Priebeh verejného zasadnutia je vzhl'adom na Siroka Skalu dovodov,



pre ktor¢ho mozno konat, v zdkone upraveny pomerne volne. Zakon prenechéva na sudcu,
aby spravodlivo posudil, ktoré ustanovenie bude aplikovat’ vzh'adom na posudzované
otazky. Aj ked’ to zdkon vyslovne neustanovuje, vzhladom na zévaznost' rozhodnutia
o uloZeni ochranného lie¢enia a ochranného opatrenia vobec si spravodlivy sudny proces
vyzaduje, aby sa na verejnom zasadnuti konanom o takomto navrhu vykonali dokazy. Keby
sa konanie sidu malo obmedzit' na formalne overenie a konStatovanie, ¢i iné organy
zabezpecili predpoklady vyZadované zdkonom pre uloZenie ochranného lie€enia, potom by
v zmysle judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava nebolo mozné takéto konanie

povazovat za prerokovanie veci pred sidom.

Aj ked obmedzenia vo vykonavani dokazu ¢itanim zapisnice o vypovedi znalca
(§ 211 ods. 4 Trestného poriadku) platia iba pre verejné zasadnutie konané o odvolani,
vzhl'adom na dodlezitost’” znaleckého posudku, jeho zjavnu nelplnost’ a nejasné vyjadrenia
znalcov k rozhodujucim otdzkam mali byt v spornom pripade znalci na verejnom zasadnuti
vypocuti. Tym skor, ze posudok nebol vypracovany na zodpovedanie otazok Specidlne pre
potreby konania o uloZeni ochranného lieCenia, ale pre posudenie pric¢etnosti vo vztahu

k otazke trestnej zodpovednosti st'azovatel’a.

Krajsky suid moze podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’ staznost’ len po
tom, ako preskuma spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym moze
stazovatel' podat’ staznost, a konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zisti, Ze
staznost’ je nedovodna. Pritom musi dbat’ hlavne na to, ¢i neboli porusené zakladné prava
a slobody dotknutej osoby, zarucené ustavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazand. Medzi takéto prava patri aj pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, aby sa kazdy, koho vec je prejednavana pred sidom mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dékazom a pravo na spravodlivé sidne konanie, zarucujice rovnost’ zbrani

vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud uvedenym sposobom nepostupoval. Inak by musel zistit, ze okresny sud
nevykonal dokazovanie najpodstatnejsej skutocnosti, ¢i stazovatel’ je pachatelom ¢inu inac

trestného, a neumoznil dotknutej osobe, aby sa k tejto skuto€nosti vyjadrila. Uznesenie



prokuratora o zastaveni trestn¢ho stihania nie je zavaznym ani dostatoénym dokazom o tom,
ze obvineny Cin spachal. Okresny sud v tomto smere sam nevykonal ziadny priamy dokaz.
Ani len nekonStatoval obsah trestného spisu alebo aspon podstatné dokazy vykonané
v pripravnom trestnom konani. Obmedzil sa vylutne na konStatovanie rozhodnutia
prokuratora o zastaveni trestného stihania. Je zjavné, ze ani nepovazoval za potrebné
dokazovat, ¢i sa stazovatel’ skuto¢ne dopustil ¢inu ina¢ trestného a mylne sa domnieval, Ze
dostatocnym podkladom pre jeho rozhodnutie mé byt’ len skuto¢nost’, ze bolo pravoplatne
zastavené trestné stihanie pre nepricetnost’ stazovatela. Tym doSlo k hrubému poruseniu
rovnosti zbrani, ked’ stid nepripustil dokazovanie opodstatnenosti tvrdenia prokuratora (ako
navrhovatela), ba ani len vyjadrenie odporcu k tomuto tvrdeniu, ktoré¢ malo podstatny
vyznam pre rozhodnutie. Vychddzajic z rozhodnutia prokurdtora o zastaveni trestného
stithania sid prezumoval, ze ,, Zalovany skutok* sa stal a Ze ho spachal stazovatel. Tym

porusil prava stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a podrla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy.

Okresny sud nevykonal ani riadne dokazovanie tykajuce sa skutocnosti, ¢i pobyt
stazovatela na slobode je nebezpetny, v akom smere a v akom rozsahu a v zavislosti na
tom, ¢i mu treba lieCenie nariadit. Tym zabranil stazovatelovi, aby sa vyjadril aj k tejto

otazke.

Tym, ze nevykonal dokazovanie, €i su splnené podstatné podmienky pre rozhodnutie,
odnal stazovatel'ovi moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom, ¢im porusil jeho pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru a odnal stazovatelovi aj moznost’” aby sa mohol

obhajovat’, ¢im porusil jeho pravo zarucené v ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Krajsky sad vo svojom jeden a pol strankovom rozhodnuti a v konani, ktoré mu
predchéadzalo, trvanie ktorého sid v rozpore so zakonom v zapisnici neuviedol, sa vébec
nezaoberal otdzkou, ¢o malo byt predmetom postidenia v konani pred okresnym stidom a na

zéklade akych dokazov tento sud o podstatnych otazkach konania rozhodol.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti na celej jednej strane bez akéhokol'vek komentéra

popisuje konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Na d’alSej strane opisuje zavery



znaleckého posudku. Cituje, Ze ,, Vzhladom na zdravotny stav MUDr. D. B. a menej
priaznivui prognozu jeho zdravotného stavu znalci mu navrhli ulozit ochranné psychiatricke
liecenie ambulantnou formou, okrem iného aj z dovodu, Ze jeho pobyt na slobode je

nebezpecny “.

Posudeniu rozhodnutia a postupu okresného sidu venoval krajsky sid vo svojom
rozhodnuti dve kratke vety. Uviedol, Ze: ,,Zavery zmaleckého posudku aj krajsky sud
pokladal za presvedcivé. Nezistil pochybnosti o spravnosti a uplnosti posudku. “ S dovodmi
prvostupiiového rozhodnutia sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil. Krajsky sad tak
nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ zistit, ¢i rozhodnutim okresného sudu alebo konanim,

ktoré mu predchadzalo, neboli porusené prava dotknutej osoby, najma jej zakladné préava.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby vo veci
samej nalezom vyslovil: ,, 1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 21/05
z 15. marca 2005 a konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné prava
MUDr. D. B. zarucené v ¢l. 48 ods. 2 a ¢1. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 21/05 z 15. marca 2005
zrusuje a vec vracia tomuto sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. MUDr. D. B. prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 500 000 Sk
(slovom jeden milion pdtstotisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy prdavneho zastipenia
advokatovi JUDr. M. V., B., vo vyske 47 400 Sk (slovom Sstyridsatsedemtisic Styristo

slovenskych korun). “

Krajsky sud sa vyjadril k staznosti stazovatela prostrednictvom svojej predsednicky
podanim sp. zn. Spr. 3514/05 z 23. jina 2005, v ktorom uviedol: ,, Tunajsi krajsky sud
v ramci Il. stupiiového konania, pod sp. zn. 3Tos 21/05 na neverejnom zasadnuti dna 15. 3.
2005 preskumal sprdavnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia Okresného sudu

Bratislava I, sp. zn. INt 13/04 zo dna 2. 2. 2005, predmetom ktorého bolo uloZenie



ochranného psychiatrického liecenia ambulantnou formou u obv. D. B. v P.

Z dostupného spisového materidlu, ktory Vam v prilohe zasielam, vyplhva, Ze
stazovatel bol trestne stihany pre trestny c¢in ohovdrania podla § 206 ods. 1 Tr. zak., avsak
trestné stihanie, na zaklade zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie
psychiatria, bolo pravoplatne zastavené. Znalci sa vyjadrili aj k prognoze zdravotného
stavu MUDr. D. B., pricom mu navrhli ulozit' ochranné psychiatrické liecenie ambulantnou
formou.

Mne ako predsednicke krajského sudu neprinalezi skumat’ pravoplatné rozhodnutie
11. stupiiového sudu ani vyhodnotit' spravnost postupu sendtu, len konstatovat zavery tohoto
rozhodnutia, ktoré bolo vykonané v sulade s Trestnym poriadkom na neverejnom zasadnuti,
t.j. v nepritomnosti stazovatela obvineného.

So zretelom na vyssie uvedené konstatacie navrhujem podanu staznost obvineného
v plnom rozsahu zamietnut.

V prilohe Vam zasielam spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos 21/05.

V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti si tstavny std vyziadal taktiez
spis Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 1 Nt 13/04 tykajici sa konania o navrhu
prokuratora na uloZenie ochranného lieenia stazovatel'ovi. Spis bol ustavnému sudu
predloZeny 8. jila 2005 v prilohe listu okresného sudu sp. zn. Spr. 3067/05 z 1. jula 2005,
v ktorom k obsahu samotnej staznosti zaujal toto stanovisko: ,,Zo strany sudu nedoslo
k poruseniu zakladnych prav a slobod stazovatela.

Na verejnom zasadnuti dal sudca mozZnost vyjadrit sa stazovatelovi k ndvrhu
prokuratora na uloZenie ochranného liecenia.

K trestnej cinnosti nemohol stazovatela vypocuvat, kedze trestné stihanie bolo

zastavené a predmetom verejného rozhodnutia bolo rozhodovat’ o navrhu prokurdtora. “

Po predbeznom prerokovani staznosti ajej prijati na dalSie konanie oznamil
stazovatel’ prostrednictvom ustanoven¢ho pravneho zastupcu tUstavnému sudu podanim
z 26. januara 2006, ze v zmysle § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude sthlasi s upustenim od
verejného ustneho pojedndvania v predmetnej veci a siCasne upravil petit staznosti v Casti

poZzadovanej ndhrady trov konania pred Ustavnym sudom navrhnuc, aby ustavny sud



rozhodol: ,, Krajsky siid v Bratislave (alebo podla vysledku konania Ustavny sid Slovenskej
republiky) je povinny uhradit trovy konania MUDr. D. B. (resp. trovy pravneho zastupenia)
v sume 47. 400 Sk (slovom Styridsatsedemtisic Styristo slovenskych korun) na ucet pravneho

‘

zastupcu JUDr. M. V., do pdtnast dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky std podanim sp. zn. Spr. 3514/05 z 31. janudra 2006 ustavnému sudu
taktieZ oznamil, Ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednédvania o prijatej
staznosti v merite veci. Zaroven doplnil svoje vyjadrenie k podanej staznosti z 23. juna
2005 uveduc: ,,Krajsky sud v Bratislave dna 15. 3. 2005 pod sp. zn. 3Tos 21/05 na
neverejnom zasadnuti (§ 240 Tr. por.) prejednal staznost MUDr. D. B., ktoru si sam
dna 28.2.2005 napisal, proti uzneseniu Okresneho sudu Bratislava 1. sp. zn. 1INt 13/04
zo dna 2. 2. 2005. KedZe cely spisovy material bol dna 31. 3. 2005 vrateny Okresnému
sudu Bratislava 1. a toho casu sa u nds nachadza iba zberny spis, k veci mozem uviest iba
nasledovné:

Vzhladom na to, Ze v tento den sendt prejedndval 6 veci na verejnom zasadnuti
a bolo vytycenych dalsich 9 veci prejednat na neverejnom zasadnuti, predpokladam,
ze k prejednaniu predmetnej staznosti MUDr. D. B. doslo po skonceni verejnych
zasadnuti, teda kratko popoludni a v tej suvislosti zrejme uslo pozornosti sudu, Ze na
zdpisnici o neverejnom zasadnuti nie je uvedeny cas jeho trvania.

Pre odstup casu vsak uz nie je mozné uviest odkedy dokedy toto neverejné
zasadnutie trvalo, kedZe tento cas zrejme omylom nie je v zdpisnici o neverejnom
zasadnuti zapisany.

Na verejnom zasadnuti pred 1. stupiiovym sudom obvineny musel mat (vzhladom
na jeho dusevny stav) a i mal obhajcu a teda jeho prava ndlezZité sa obhajovat boli
zachované. Okresny sud postupoval v sulade s ustanovenim § 235 ods. 1 Tr. por.
a obvinenému bolo umoznené vyjadrit’ sa k navrhu okresneho prokurdtora, ¢im prava
obvineného, uvedené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy boli zachovaneé.

Trestny poriadok, v case, ked’ okresny prokurdtor podaval navrh, neukladal, aby sa
zadovazovalo vyjadrenie dotknutej osoby k navrhu prokuratora.

Podla ustdalenej sudnej praxe znalecky posudok o dusevnom stave obvineného,

zabezpeceny v priebehu trestného stihania, ktoré potom bolo zastavené podla §172



ods. 1 pism. e Tr. por. mozno na dokaz ako znalecky posudok a nielen ako listinny
dokaz pouzit v nasledujuicom konani o uloZzeni ochranného liecenia (vid komentar
Trestného zdakona z r. 1994).

V citovanom komentari sa z dovodovej spravy k tomuto uvadza: Ochranné liecCenie
sa ulozi predovsetkym osobam, ktoré pre nepricetnost nie su trestne zodpovedné a ktorych
pobyt na slobode je nebezpecny.

Ustanovenie § 134 ods. 2 Tr. por. neurcuje taxativne, co ma byt v odévodneni
uznesenia, ale len ak to prichdadza podla povahy veci do uvahy, prikladmo uvddza

skutocnosti, ktoré by bolo potrebné rozviest. *

Ustavny sud upustil so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom stde od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom veci sa tykajacich sadnych spisov dospel k ndzoru, Ze od

tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni krajského stidu, proti ktorému st’aznost’
smeruje a z obsahu predloZzenych veci sa tykajacich stdnych spisov, ktoré si Ustavny sud
vyziadal (spisu Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 1 Nt 13/04 vratane pripojeného
vysetrovacieho spisu Uradu justiGnej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
policajného zboru B. CVS: ORP-1285/JKP-OSV-2002-SMV-I-SE a zo zberného spisu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 21/05) zistil Gstavny sud nasledovny priebeh

konania v oznacenej veci staZzovatela :

Stazovatel'ovi bolo 19. januara 2004 vznesené obvinenie pre trestny ¢in ohovarania
podla § 206 ods. 1 Trestného zdkona. Na zdklade prikazu Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. Tp 219/04 z 11. marca 2004 boli na vySetrenie duSevného stavu stazovatela (ako

obvineného) pribrati dvaja znalci.
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Dia 19. aprila 2004 zastavil prokurator trestné stihanie stazovatela podla § 172
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, pretoze stazovatel nebol v Case ¢inu pre nepricetnost’

trestne zodpovedny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3. novembra 2004.

Dna 23. decembra 2004 podal prokurator okresnému sudu navrh na ulozenie
ochranného psychiatrického lieCenia stazovatelovi. Navrh oddvodnil tym, Ze trestné
stihanie staZovatel'a bolo zastavené na zaklade znaleckého posudku, podla ktorého nebol
v Case ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a podla ktorého je pobyt staZzovatela na
slobode pre spolo¢nost’ nebezpecny, preto znalci navrhli ulozit’ stazovatelovi ochranné

psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Okresny sud na verejnom zasadnuti 2. februara 2005 na zdklade pisomného navrhu
prokuratora podla § 72 ods. 1 a 4 Trestného zakona ulozil staZovatelovi ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Podl'a zapisnice z verejného zasadnutia boli
v jeho priebehu pritomni obozndmeni so znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo,
odvetvia psychiatria, uznesenie okresného sudu sp. zn. 6 T 30/02 zo 17. oktdébra 2003
a uznesenie prokuratora sp. zn. 1 Pv 1261/02 z 19. aprila 2004. Nasledne sa vyjadril
prokurator uvedic, ze na podanom navrhu trva. StaZzovatel namietal, ze s navrhom
prokuratora nesuhlasi a jeho obhajca sa vyjadril, Ze ponechava rozhodnutie na ivahe sudu.

Verejné zasadnutie podla zapisnice trvalo od 8.45 h do 9.00 h.

Krajsky sud v Bratislave na neverejnom zasadnuti 15. marca 2005 podla § 148 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol staznost stazovatela proti rozhodnutiu okresného
studu ako nedovodni. Rozhodnutie odovodnil presved¢ivostou zaverov znaleckého posudku
o nepricetnosti stazovatel'a a o menej priaznivej progndze vyvoja jeho zdravotného stavu,
ako aj navrhom znalcov na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou

formou, okrem iného aj z dévodu, Ze pobyt st'azovatel’a na slobode je nebezpecny.
V zapisnici o priebehu konania nie je uvedeny cas jeho zacCatia ani Cas jeho

skoncenia. Vyplyva z nej, Ze na neverejnom zasadnuti bola ,, precitana podstatna cast

spisu ““ okresného sudu.
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III.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3

ustavy, ako aj podl'a €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...)

Podl’a €l. 50 ods. 2 ustavy sa kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom jeho vinu..

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy méa obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzanad zdkonnym spdsobom..

2.1. Stazovatel namieta, ze k poruSeniu jeho =zakladnych prav zarucenych

v oznac¢enych cClankoch ustavy a l'udskych prav vyplyvajicich z uvedenych ustanoveni
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dohovoru doSlo v konani o ndvrhu prokurdtora na uloZenie ochranného psychiatrického
lieCenia stazovatel'ovi ambulantnou formou v zmysle § 72 ods. 1 a 4 Trestného zakona po
tom, ¢o bolo predchddzajuce trestné stihanie stazovatela pre trestny ¢in ohovdarania
zastavené¢ podla § 172 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, pretoZze organy cinné
v pripravnom trestnom konani dospeli k zadveru, ze stazovatel' nebol v Case Cinu pre

nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podl'a § 72 ods. 1 Trestného zdkona ,,SUd ulozi ochranné lieCenie (...) ak pachatel
¢inu inac¢ trestného nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je

nebezpecny.*

Podl'a § 72 ods. 4 Trestného zakona ,,(...) Ak mozno vzhl'adom na povahu choroby
a lieCebné moznosti ocakavat’, Ze ucel splni aj ambulantné liecCenie, moze sud nariadit’ aj
tento sposob liecby, pripadne ustavné lieCenie zmenit' dodatocne na ambulantné liecenie

alebo naopak*®. (...)

Podl'a § 72 ods. 5 Trestného zdkona ,,Ochranné lieCenie potrva, dokial’ to vyZaduje

jeho ucel. (...) O prepusteni z ochranného lie¢enia rozhoduje sud*.

Podl'a § 72 ods. 6 Trestného zédkona ,,0d vykonu ochranného lieenia sid upusti, ak

zaniknu pred jeho zacatim okolnosti, pre ktoré bolo ulozené*.
Podl'a § 239 ods. 1 Trestného poriadku ,,Ak nejde o pripad, ked’ si sud rozhodnutie
o ochrannom lie€eni alebo o zhabani veci vyhradil podla § 230 ods. 2, moze ich uloZit’ na

verejnom zasadnuti, len ak to navrhne prokurator®.

Podla § 239 ods. 2 Trestného poriadku ,,Proti rozhodnutiu o ochrannom lieceni

a o zhabani veci je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok*.

2.2. Posudzované¢ konanie o navrhu prokurdtora na ulozenie ochranného

psychiatrického lieCenia stazovatel'ovi podl'a § 72 ods. 1 a 4 Trestné¢ho zakona upravovali
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ustanovenia Trestného poriadku. V zmysle § 12 ods. 11 Trestného poriadku iSlo sice
o ,,trestné konanie®, jeho primarnym predmetom vsak nebolo rozhodovanie o otdzke viny za
trestny ¢in (lebo predchadzajtce trestné stihanie stazovatel'a bolo zastavené a jeho procesné
postavenie obvinen¢ho z trestného ¢inu preto zaniklo), ale o otazke ,,spachania ¢inu inak

trestného*.

Konanie o uloZeni ochranného lieCenia v zmysle Trestného zékona a podl'a Trestného
poriadku voci osobe, ktorej procesné postavenie obvineného zaniklo v désledku zastavenia
trestného stihania pre nepricetnost, neriesi otazku viny za trestny €in ale otazku spachania
¢inu ina¢ trestného. Ked’Zze v iom nejde o obvinen¢ho a vinu za trestny ¢in, ale sa tyka
rozhodovania o ob¢ianskom prave, lebo mozné uloZenie ochranného lieCenia predstavuje
zasah do prava na stikromie, nie su nai aplikovatel'né prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru
a ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy, ale prava tykajace sa spravodlivého stidneho konania (napr. podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy).

StaZnosti namietajice] porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 50 ods. 2 a 3
ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu preto ustavny sud nevyhovel a zostalo mu
posudit’ opodstatnenost’ namietok porusenia prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

3.1. Predmetom posudzovaného konania bolo rozhodnutie o navrhovanom ulozeni
pravne] (a teda Staitnou mocou vynutitelnej) povinnosti staZovatelovi, podrobit’ sa
psychiatrickému lieCeniu ambulantnou formou. UloZenie takejto povinnosti orgdnom §tatnej
moci predstavuje nepochybne zasah Statu do stikromia fyzickej osoby, ktorej sa tato

povinnost’ uklada.

Ulozenie ochranného lieenia stazovatelovi by bolo ustavne akceptovatelné
z hl'adiska prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy, keby k nemu bolo doSlo na zaklade
spravodlivého sidneho konania, reSpektujiceho aj zakladné nalezitosti pre jeho ulozenie
podla § 72 Trestného zakona (teda podmienku zasahu do prava na sukromie ,,na zaklade

zékona®).
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3.2. V posudzovanom pripade vSak neboli podla nézoru ustavného sudu tieto

poziadavky naplnené.

K rieSeniu pravne vyznamnej otazky, ¢i je stazovatel ,pachatelom d¢inu inadc
trestného* nebolo v konani pred okresnym stidom vykonané prakticky Ziadne dokazovanie,
s vynimkou obozndmenia s obsahom uznesenia prokuratora sp. zn. 1 Pv 1261/02 z 19. aprila
2004 o zastaveni trestného stihania stazovatel’a z dovodu, Ze obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny. Toto rozhodnutie prokuratora vSak riesilo pre sud pravne
zavaznym spOsobom iba otazku zastavenia trestného stihania. Eventualne skutkové zavery
(alebo naznaky) prokuratora ohladne spachania skutku stazovatelom nemohli nahradit
vlastné posudenie tejto otazky suidom, zalozené na dokazovani zodpovedajicom zasadam

spravodlivého konania (zahfiiajicim kontradiktdrnost’ a princip ,,rovnosti zbrani‘).

Pokial’ ide o posudenie, ¢i je pobyt stazovatel'a na slobode nebezpe¢ny, dokazovanie
okresného stidu sa obmedzilo iba na obozndmenie s obsahom takmer rok starého znaleckého

posudku.

Krajsky sud v konani o st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn.
1 Nt 13/04 z 2. februdra 2005 tieto nedostatky neodstranil. Naopak, svojim zamietajucim

uznesenim sp. zn. 3 Tos 21/05 z 15. marca 2005 ich vlastne potvrdil.

Konanie predchddzajice napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktoré predstavuje
zasah do stazovatel'ovho stikromného zivota, nebolo podl'a nazoru ustavného sudu ako
celok spravodlivé. Prokurator predlozil okresnému sudu v prilohe svojho navrhu na uloZenie
ochrann¢ho lieCenia stazovatelovi z 21. decembra 2004 vySetrovaci spis (na ktory sa
v odovodneni svojho navrhu aj vyslovne odvolal). Okresny sid na verejnom zasadnuti
konanom 2. februara 2005 dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie vsetkych
skuto¢nosti vyznamnych pre rozhodnutie nevykonal. Rozhodntc iba na zaklade znaleckého
posudku z aprila 2004 a uznesenia prokuratora o zastaveni trestného stihania stazovatel’a
z21. maja 2004 nemohol reSpektovat’ pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a tieZ ani jeho pravo na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym
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dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (stazovatel sa nemohol vyjadrit k podstatnym

dokazom, lebo neboli vobec vykonané).

Ked krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom 15. marca 2005 uvedené
nedostatky okresného sudu neodstranil, ale svojim uznesenim sp. zn. 3 Tos 21/05 ich pravne

zavaznym sposobom pravoplatne odobril, sdm porusil oznacené prava st'azovatela.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)
Ustavny std moze zarovei vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovat’ v porugovani
zdkladnych prav aslobdd alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

Stazovatel’ prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu navrhol, aby ustavny
sud nalezom vyslovil porusenie jeho prav zarucenych v dohovore a v ustave uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tos 21/05 z 15. marca 2005. Navrhol taktiez, aby Ustavny sud

napadnuté uznesenie z 15. marca 2005 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze rozhodnutie sudu
nemodze byt ustavne akceptovatelné, ak konanie, ktoré mu predchadzalo, porusilo zakladné
prava alebo slobody ucastnika konania a medzi tymto porusenim a rozhodnutim existuje

priama pri¢inna savislost’ (IIL. US 198/05).

Z uvedenych dovodov tustavny sud vyslovil porusenie prav stazovatela podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku ndlezu) a v zmysle ¢l. 127 ods. 2
ustavy v spojeni s ¢l. 140 ustavy a § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude

rozhodnutie krajského stidu sp. zn. 3 Tos 21/05 z 15. marca 2005 zrusil a vec mu vratil na
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d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu), v ktorom bude viazany pravnym ndzorom ustavného

sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude).

Povinnostou krajského sidu v d’alSom konani bude predovsSetkym odstranit’
vytykané nedostatky v konani o ulozenie ochranného lie¢enia st'aZzovatel'ovi a zabezpecit’

dosledné respektovanie jeho prav podl'a ustavy a dohovoru, ktoré s tymto konanim suvisia.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané
finan¢né zadost'uCinenie.

Stazovatel’ ziadal prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu priznat proti krajskému

sudu primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 1 500 000 Sk z titulu nemajetkovej ujmy.

Ustavny sid povazoval za primerané priznat stazovatelovi sumu 50 000 Sk,
zohl'adnujic okolnosti daného pripadu (bod 3 vyroku nalezu). Prihliadal predovSetkym na
povahu porusenia prav stazovatel’a na strane jednej a na skutocnost’, ze napravu porusenia
ustavnosti v danom pripade predstavuje aj vyrok tustavného sudu deklarujici porusenie
zakladnych prav staZzovatela, nasledné zruSenie rozhodnutia krajského sudu a vratenie veci
tomuto sudu na d’alSie konanie na strane druhej. Vo zvySnej Casti preto tstavny std navrhu

na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia nevyhovel (bod 6 vyroku nélezu).

6. Stazovatel Ziadal priznat' proti krajskému sudu ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom, ktorej vySku vycislil jeho pravny zastupca sumou 47 400 Sk. Trovy
pravneho zastupenia pravny zastupca staZovatela blizSie Specifikoval v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.), ako odmenu za tri ikony pravnej sluzby vykonané v roku
2005 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom — 15 650 Sk, Studium
trestného spisu na generdlnej prokuratiure v trvani 2 hodin — 15 650 Sk, podanie ustavnej

staznosti — 15 650 Sk) a rezijny pausal 3 x 150 Sk.
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Podl'a § 31a zédkona o ustavnom sude sa na konanie pred ustavnym sidom pouzija

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 140 ods. 2 OSP ak bol ucastnikovi ustanoveny za zastupcu advokat, plati

jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie §tat (...).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. ¢) v spojeni
s§ 13 ods. 1, § 14 ods. 5 v spojeni s ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Podl'a § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ak predmet sporu nie je mozné ocenit

peniazmi; v ostatnych pripadoch sa zdkladné sadzba tarifnej odmeny urci podla § 10.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004
(Gkony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2005) dosahovala priemernd mesacnd mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky vysku 15 008 Sk.

Pravny zastupca stazovatela vycislil vySku pozadovanej odmeny za jednotlivé ukony
pravne] sluzby v sume zodpovedajucej vySke pozadovaného finanéného zadostucinenia
(1 500 000 Sk) ako ,tarifnej hodnoty predmetu konania®, t. j. 15 650 Sk za jeden ukon
pravnej sluzby (§ 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Podl'a ustalenej judikatiry tstavného stdu je vSak predmetom konania o st'aznosti

v zmysle ¢l. 127 Gstavy ochrana zékladnych l'udskych prav a slobdd. Predmet tohto konania

je v zasade nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym
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zadostu€inenim, ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch,
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vSeobecnym stdom (obdobne

napr. I11. US 34/03, I. US 129/03).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2005 v konani pred ustavnym sudom preto predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného

pausalu 150 Sk.

Vychadzajuc ztejto vySky sadzby tarifnej odmeny a hodnoty rezijného pausalu
priznal Ustavny sud ustanovenému pravnemu zastupcovi odmenu za zastupovanie a ndhradu
hotovych vydavkov za vSetky tri realizované ukony pravnej sluzby. Odmenu za ukon
pravnej sluzby - podanie tstavnej staznosti, priznal Gstavny sud podla § 13 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. v dvojnasobnej vySke tarifnej odmeny, vzhl'adom na jeho naro¢nost

v danej veci v stuvislosti s potrebou analyzy judikatury Eurépskeho stidu pre l'udské prava.

Ked'Ze tstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom, ulozil Kancelarii tstavného sudu uhradit’
ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 10 454 Sk (bod
4 vyroku nalezu), vo zvySnej €asti navrhu na nahradu trov pravneho zastipenia nevyhovel

(bod 6 vyroku nalezu).

Podl'a § 148 ods. 1 OSP s§tat mé podla vysledkov konania proti t¢astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od

sudnych poplatkov.

Vzhladom nauvedené, vychadzajic z primeranej aplikdcie ustanoveni OSP
s prihliadnutim na povahu konania podla ¢l. 127 ustavy zéaroven ustavny sud ulozil
krajskému sudu povinnost’ uhradit’ $tatu trovy pravneho zastipenia na ucet ustavného sudu

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 5 vyroku nélezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. m4ja 2006
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