SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 12/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tistavnych

staznostiach stazovatela | EE—_B
. roti postupu Krajského stidu v Banskej Bystrici

v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 8/00 pri vybavovani ziadosti stazovatel'a z 2. januara 2023
o vydanie fotografii zo sudneho spisu (vedenej pod sp. zn. Rvp 549/2023) a pri vystupovani
JUDr. Jozefa Miklusa ako predsedu senatu (vedenej pod sp. zn. Rvp 814/2023) takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 549/2023 a sp. zn.
Rvp 814/2023 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 549/2023.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie ustavnych st'aznosti

1.1. Ustavnému sidu bola 27. februara 2023 dorutena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakazu
ponizujliceho zaobchadzania podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy, prava na zachovanie I'udskej ddstojnosti
podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zdkazu diskriminacie podl'a
¢l. 14 dohovoru postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 8/00 pri vybavovani jeho Ziadosti z 2. januara 2023 o vydanie alebo
vratenie 70 fotografii (origindlov) zo sudneho spisu, ktoré su jeho vlastnictvom (d’alej aj ,,Ziadost™).
Stazovatel’ zaroven navrhuje zakdzat' krajskému stidu pokraovat’ v porusovani jeho prav, ulozit
povinnost postupovat’ rovnako u stazovatela ako pri inej strane, zaplatit' sumu 2 000 eur ako
nahradu za ponizujice a diskrimina¢né konanie a rozhodnut’ o ndhrade trov konania.



1.2. Stazovatel' v ziadosti navrhol, aby si krajsky sud pre potreby archivacie vyhotovil vlastné
fotokopie fotografii a zalozil ich do spisu, pretoze tak v tomto konani uz postupoval pri inej strane
konania. Krajsky sud v odpovedi na zZiadost’ okrem iného uviedol, Ze v zmysle § 97 Trestné¢ho
poriadku nebude konat’, pretoze ide o dokazné prostriedky, ktoré su sti¢astou spisu, su potrebné pre
pripadné d’alSie konanie a ich zniCenie nie je mozné, zostdvaji ako veci doli¢né k spisovému
materialu.

1.3. Podla stazovatela sa krajsky sud vobec nezaoberal jeho Ziadostou, neoboznamil sa s jej
obsahom, nemal predstavu, o ¢o ziadal, a rozhodoval o tom, o st'azovatel' neziadal. Ignoroval jej
meritum a nevysporiadal sa s fiou. Tym doslo k poruSeniu prava na sidnu ochranu, na spravodlivé
sudne konanie, k ponizujicemu zaobchadzaniu so ziadostou a stazovatelom. Takéto konanie
a absurdna odpoved’ ponizuje a popiera aj I'udski dostojnost’ stazovatela, ktory jasne formuloval
svoju ziadost'. Pretoze pri inej strane (poskodenej) v tom istom konani vratil original pisomnosti
ado spisu zalozil jeho ciernobiele fotokopie, ale pri stazovatel'ovi nie, poruSil okrem prava
na spravodlivé sudne konanie aj rovnost’ stran v konani a zakaz diskriminécie.

1.4. V suvislosti s porusenim ¢l. 48 ods. 1 ustavy stazovatel’ opisuje postup sudcu JUDr. Jozefa
Miklusa, ktory ,,vystupuje ako predseda senatu®, konkrétne ked vydal prikaz nariadit’ vykon
zvysku trestu, vybavoval stazovatel'ovu ziadost' o prestudovanie sudneho spisu z 1. augusta 2022
odpoved’ou z 18. augusta 2022. Po podani trestného oznamenia na sudcu a namietky zaujatosti vSak
stazovatel'ovi krajsky stid neozndmil meno konajiceho sudcu, ale vSetky ozndmenia a odpovede
sudu podpisuje stazovatelovi neznama osoba || GGG Krajsky sid zastipeny
podpredsednickou JUDr. Hanuskovou v odpovedi na preSetrenie vybavenia staznosti €. k.
1 SprS 47/2022 z 20. septembra 2022 uvadza, ze JUDr. Jozef Miklu§ nie je zakonnym sudcom,
ktory koné vo veci sp. zn. 1 T 8/00. Pocas Studovania spisu sp. zn. 5 Ntok 2/2003 tykajuceho sa
obnovy konania sp. zn. 1 T 8/00 staZovatel zistil, Ze tento sudca stale figuruje ako zdkonny sudca
asam to v spise na ¢. . 69 potvrdzuje pri vysvetlovani dovodu nespristupnenia spisu sp. zn.
5 Ntok 2/2003. Podl'a stazovatela je absurdné, aby uvedeny sudca bol chvil'u predsedom senatu,
o par dni nie, ale potom znovu &no (naposledy v decembri 2022). Ak zakonnym sudcom je, mal
krajsky sud rozhodovat’ o st'azovatel'ovej ndmietke zaujatosti z 22. augusta 2022 na jeho vylucenie
z konania. Je poruSenim uvedeného ¢lanku, ak sa sudca Miklus$ tituluje predsedom senatu vo veci
sp. zn. 1 T 8/00 v decembri 2022 a ked’ krajsky std tvrdi Ze tento sudca nie je zdkonnym sudcom.

1.5. Ustavna staznost bola pridelena sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému, &lenovi
II1. senatu Gstavného stidu, a na ustavnom sude je vedena pod sp. zn. Rvp 549/2023.

2.1. Ustavnému stdu bola 24. marca 2023 doru¢ena d’alsia ustavna staznost’ stazovatela vo veci
porusenia jeho zakladného prava na rovnost’ pred suidom a na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy, prava na pravnu istotu podl'a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s Cl. 1 ods. 1 ustavy a prava na konanie sidu sposobom ustanovenym zédkonom podla
€l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 tstavy a prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 48 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 8/00,
ked’ (i) umoznuje a dava priestor osobe J. MikluSovi, ktory podl'a krajského sidu nie je zdkonny
sudca, ktory kond vo veci, aby nariadil vykon trestu, aby rozhodoval o spristupneni alebo
nespristupneni trestného spisu sp. zn. 1 T 8/00 a aby zdovodiioval, ze len on mohol dat’ spristupnit’
spis sp. zn. 5 Ntok 2/2003 a preco to neurobil skor, ked (ii) krajsky sud odmieta rozhodnut



o namietke zaujatosti a osobu J. Miklusa vylucit’ z konania a ked’ (iii) v konani vydava rozhodnutia
bez autorizacie sudcom, bez uvedenia mena zdkonného sudcu. Stazovatel zaroven navrhuje
zakazat’ krajskému sudu porusovat’ jeho prava a ulozit’ mu povinnost’ uhradit’ sumu 3 000 eur ako
zadost'uinenie.

2.2. V ustavnej staznosti stazovatel’ blizSie opisuje postup krajského siidu v nadvdznosti na jeho
ziadost z 1. augusta 2022 o spristupnenie spisu. Odpoved z 11. augusta 2022 podpisana
JUDr. Jozefom MikluSom mu bola dorucena 17. augusta 2022, ,,za spravnost vyhotovenia je
uvedend a podpisand || N G . N2 to zaslal sudu staznost’ na nezdkonné konanie
anadmietku zaujatosti v konani sp. zn. 1 T 8/00. Z odpovede ¢. k. 1 SprS 47/2022
z 20. septembra 2022 sa dozvedel, ze JUDr. Jozef Miklu$ nie je zakonnym sudcom, ktory kona
vo veci, teda nie je dovodné ani posudzovanie jeho pripadnej zaujatosti (na predchadzajicej strane
ho vsak podpredsednicka krajského sudu oznacuje za predsedu senatu). Nasledne stazovatelovi
viac neprisli Ziadne siidne rozhodnutia autorizované zakonnym sudcom alebo JUDr. MikluSom,
ktory sa prezentoval ako predseda senatu. Odvtedy dorucované ozndmenia si bez autorizacie
a podpisu sudcu, podpisuje ich len | S Pocas studia spisu 13. oktobra 2022
stazovatel zistil, Zze J. Miklus uz v roku 2019 ako predseda senatu vo veci sp. zn. 1 T 8/00 daval
pokyn, prikaz inému pracovnikovi, aby nariadil vykon trestu (neosvedcenie sa v dobe
podmiene¢ného prepustenia po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trencine ¢. k.
3 Tos 31/2019 z 15. aprila 2019). Pri studiu spisu sp. zn. 5 Ntok 2/2003 stazovatel’ 13. janudra 2023
zistil, ze J. Miklus opat’ vystupuje ako predseda senatu vo veci sp. zn. 1 T 8/00, pretoze v spise sa
nachadza na ¢. 1. 69 jeho odpoved’ na Ziadost' predsedu krajského sudu (€. 1. 68), aby vysvetlil
dovody nespristupnenia spisu sp. zn. 5 Ntok 2/2003. Stazovatel 23. januara 2023 ziadal
o vyhotovenie fotokopii uvedenych €. 1. 68 a 69, krajsky sid mu oznamom z 28. februara 2023
odmietol vyhotovit' fotokdpie s tym, Ze trestnd vec je pravoplatne skoncena a sid ich nebude
vyhotovovat’, pokial’ na to nebude dovod ako obnova konania alebo dovolanie. Tento oznam je opét’
bez autorizacie, podpisu a identifikacie zakonného sudcu, podpisana je iba || GTGcTcTcTGEGEG

2.3. Stazovatel’ poukazuje na nejednotny pristup krajského sudu. Krajsky sud poruSuje oznacené
pravo na pravnu istotu a na zakonného sudcu, ked’ raz J. Miklu§ vystupuje, kond, podpisuje sa
a rozhoduje ako predseda senatu vo veci sp. zn. 1 T 8/00, ked nie je J. Miklu§ zdkonnym sudcom
anebol dovod posudzovat’ jeho zaujatost. Ak J. Miklu§ nikdy nebol a nie je predsedom senétu
voveci sp. zn. 1 T 8/00, nemal pravo konat' a rozhodovat’, preukazatel'ne vSak rozhodoval
(nariad’oval vykon trestu, rozhodol o spristupneni spisu sp. zn. 1 T 8/00 11. augusta 2022, podaval
vysvetlenie nespristupnenia spisu sp. zn. 5 Ntok 2/2003). Bez opory v zakone potom kona ako
zédkonny sudca. Krajsky sud mu v uvedenom konani umoziuje a dava priestor, aby konal
a rozhodoval ako zdkonny sudca, aby sa tituloval a podpisoval ako predseda sendtu. Tym krajsky
sud poruSuje pravo na rovnost pred suidom a rovny pristup k sudu a pravo na rovnaké
zaobchadzanie. Stazovatel nema rovny pristup k sudu, nezaobchddza sa s nim ako s inymi
osobami, ktoré podavaji névrhy a ziadosti, pretoze nemé zdkonného sudcu, ktory bude rozhodovat’
o navrhu na povolenie obnovy apo povoleni obnovy bude vo veci konat. StaZzovatel nema
moznost’ podat’ namietku zaujatosti, lebo nema zdkonného sudcu. Vykon trestu nariadil nezakonny
sudca, preto je de facto a de iure nezakonny, porusuje pravo na spravodlivé sidne konanie, pravo
na pravnu istotu a na konanie sudu spdsobom ustanovenym zakonom. Ak zakonnym sudcom



J. Mikus bol a je, krajsky sud bol povinny zaoberat’ sa stazovatelovou namietkou zaujatosti na jeho
vylucenie z konania, ¢o neurobil.

2.4. Ustavna staznost bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ¢lenovi
IV. senatu ustavného sudu, a na ustavnom sude je vedena pod sp. zn. Rvp 814/2023.

II.
K spojeniu veci

3. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnhom sude®) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolocné konanie. V stlade s § 62 zdkona o stavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani
o ustavnej staznosti (¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o Ustavnom sude) primerane pouzit
na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP, podl'a ktorého v zdujme hospodarnosti konania sud
spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa
tykaju tych istych strdn. Ak boli také konania pridelené¢ viacerym sudcom toho ist¢ho sudu,
rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

4. Podla ¢l. II bodu 10 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od
1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 (dalej len ,,rozvrh prace*) v zaujme hospodarnosti konania
moéze plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov tistavného
sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom réznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolocné konanie,
ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne suvisia (z hl'adiska predmetu konania) alebo v nich ide
o tych istych Gc¢astnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni mdze plénu Ustavného sidu podat’ sudca
spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda ustavného sudu.
Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolocné
konanie o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého Elenom je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zaCalo konanie na Gstavnom sude skor (§ 41 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

5. Podla €l. 1T bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat tistavného stdu, ktorého ¢lenom je
sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena (§ 47 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

6. Z obsahu ustavnych st’aznosti vyplyva, ze spolu skutkovo a pravne stivisia. Obe tstavné st’aznosti
podal ten isty stazovatel’, smerujl proti tomu istému porusovatel'ovi, tykaju sa jeho postupu v tom
istom oznaCenom trestnom konani, priCom v oboch ustavnych staZnostiach namieta poruSenie
totoznych prav (v prvej ustavnej staznosti je len navySe namietané porusenie ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, €o vyplyva z mierne odlisSného skutkového opisu,
pozn.). Prva Gstavnd st'aznost’ primarne smeruje proti konkrétnemu postupu pri vybavovani ziadosti
stazovatela z 2. januara 2023 o vydanie fotografii zo sidneho spisu (body 1.2, 1.3) a sekundarne
o ¢osi vSeobecnejSie proti vystupovaniu JUDr. Jozefa Miklusa ako predsedu sendtu, resp.
zakonného sudcu (bod 1.4). Druhd ustavnd staznost’ je skutkovo postavend na rovnakych
okolnostiach ako ostatne spomenuté Cast’ prvej ustavnej staznosti (bod 2.2), a to napriek tomu, Ze
obsahuje aj okolnost’, ktora sa medzicasom vyskytla v podobe oznamu z 28. februara 2023. Druha
ustavna staznost’ je v podstate len rozsirenim argumentécie uvedenej uz v prvej Ustavnej st'aznosti



sustredenej okolo namietok o zdkonnom sudcovi a o rovnosti UcCastnikov konania. Stazovatel
v obidvoch pripadoch ziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

7. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 549/2023 a sp. zn. Rvp 814/2023 a z toho vyplyvajiucu skutkovl a pravnu suvislost’ ustavnych
staznosti stazovatela plénum ustavného sudu v zaujme hospodarnosti konania podla § 62 zékona
o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. II ods. 10 rozvrhu prace rozhodlo o spojeni
tychto veci na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 549/2023 (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

8. Podl'a § 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude rozhodnutie tstavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tGstavnym stidom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného sudu.

9. Ustavny stid v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobtda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2023

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



