SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 143/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5.novembra 2002
o staznosti T., B. B., zastipenej komercnou pravnickou Mgr. M. K., B. B., ktorou namietala
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uzneseniami Okresného sudu v Piestanoch sp. zn. 11 Er 904/01 z 19. februara
2002, sp. zn. 11 Er 907/01 z 19. februara 2002 a sp. zn. 11 Er 910/01 z 19. februara 2002, za

ucasti Okresného sudu v Piest'anoch, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky T., B. B., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky bolo porusSené uzneseniami Okresného sudu
v PieStanoch sp. zn. 11 Er 904/01 z 19. februara 2002, sp. zn. 11 Er 907/01 z 19. februara
2002 a sp. zn. 11 Er 910/01 z 19. februéra 2002.

2. Uznesenia Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. 11 Er 904/01 z 19. februéra 2002,
sp. zn. 11 Er 907/01 z 19. februara 2002 a sp. zn. 11 Er 910/01 z 19. februara 2002
zruSuje aveci vracia Okresnému sidu v Piestanoch na dalSie

konanie.



3. Stazovatel’ke T., B. B.,, nepriznéava primerané financné zadost'uinenie.

4. Okresny sud v PieStanoch je povinny nahradit staZzovatel'ke T., B. B.,
trovy konania vo vySke 16 000 Sk (slovom Sestnast’tisic slovenskych kortin) do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu na ti¢et komer¢nej pravnicky Mgr. M. K., B. B.

Odovodnenie:

T., B. B., (dalej len ,stazovatelka®), podanim doruéenym Ustavnému sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) 10. maja 2002 namietala poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava*) uzneseniami Okresného sudu v Piestanoch (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
11 Er 904/01 z 19. februara 2002, sp. zn. 11 Er 907/01 z 19. februara 2002 a sp. zn.
11 Er910/01 z 19. februdra 2002. K poruseniu oznac¢ené¢ho zakladného prava malo dojst’
podl'a stazovatel’ky v dosledku zastavenia exekucii podla § 57 ods. 1 pism. d) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a o exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok), ktoré bolo odévodnené tak, Ze povinna osoba
(Nemocnica s poliklinikou v P.) nemd taky majetok, ktory by bol exekvovatelny, hoci

podla stazovatel’ky taky majetok existuje.

Preto stazovatelka navrhla vyslovit’ porusenie tohto zakladného prava na sudnu
ochranu, zrusit' napadnuté uznesenia okresného sudu a vratit mu veci na d’alSie konanie.
Stucasne stazovatelka poziadala o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia
vo vyske 250 000 Sk za kazdy pripad zastavenia exeklcie. StaZzovatel'ka uplatnila aj narok

na nahradu trov konania.



Okresny sud sa okrem zaslania spisov a vyjadrenia ku konaniu verejn¢ho ustneho

pojednévania ku st'aznosti stazovatel'’ky nevyjadril.

Obaja ucastnici vyhlasili, Ze netrvaju na verejnom ustnom pojedndvani, a preto

ustavny sud vo veci samej rozhodol na neverejnom zasadnuti senatu.
II.

K tloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich obCanov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spo€iva v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné zaruky takého uplatiiovania
a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné

poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobdd.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutociiuji, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym
zakonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej
moci (IL. US 9/00). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vyluduje
svojvola, ako aj ni¢im nepodlozend moznost’ ivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek
objektivnych limitov, ktoré si vymedzené zakonnymi spésobmi zistovania skutkoveého

zékladu prijat’ rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zist'ovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj oddévodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stilade s procesnymi predpismi.



Tieto zavery sa v celom rozsahu uplatiiuji aj v nutenom vykone sudnych a inych
rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu patriaci do pravomoci vSeobecnych

sudov a organov urcenych osobitnym zakonom.

Clanok 2 ods. 2 ustavy obsahuje ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ
verejnej moci vratane Statnych organov sam (autonémne) urcuje nielen to, aky druh pravnej
upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym spdsobom prikroci k jeho vykladu v sulade
s principom pravneho $tatu, ktory je vyjadreny v citovanom &lanku ustavy. Ustavny prikaz,
ktory je v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, je suCasne aj ustanovenim povinnosti vykladat’ Gstavné
a zakonné normy tak, aby sa tento Ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom
rozsahu. Uvedené ustavné pravidlo sa vztahuje v celom rozsahu aj na ochranu zakladnych
prav a slobdd, ktort poskytuji organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii vratane

zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Nuateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane stdnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatGry astavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00) suc¢astou zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Preto
pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k sudnej
ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne

zdovodnitel'nych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zékona.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku Ustavy je zarugit’
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Pravo
zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zakonom tucCastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa Ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaja.



Takto vymedzeny obsah zakladného prava na stdnu ochranu sa uplatiuje aj
v nutenom vykone sudneho a iného rozhodnutia. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudne;j
exekucii sa musi zaruit kazdému pristup k stdnej ochrane, ak splni predpoklady
ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k stdnej ochrane v zmysle citovaného
¢lanku tstavy dochédza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’
vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylucil
nahodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie a ak prijme
kone¢né rozhodnutie, vychddzal z toho, ¢o objektivne zistil na zéklade predpisaného
sposobu zistovania skutkového stavu v exekuénom konani, ktorym je procesné

dokazovanie.

Z uvedenych tustavnych principov vychddzal aj tustavny sad pri preskiimani
napadnutych uzneseni okresného sudu, ktorymi bola zastavena exekucia podla § 57 ods. 1
pism. d) Exeku¢ného poriadku z dovodov, ktoré st uvedené v tychto rozhodnutiach.
V prvom rade Gstavny sud pripomina, Ze tieto uznesenia nie st napadnutelné odvolanim
(§ 58 Exekucného poriadku) aich ufinkom bolo zastavenie celého procesu nuteného
vykonu stdnych rozhodnuti, ktoré opraviovali stazovatel'ku na vyuzitie donucovacieho
aparatu v ramci exekucnej ¢innosti. Okresny sud zastavil celil exekuciu, ale faktické uinky
tohto zastavenia sa vzt'ahuji nielen na majetok, ktory je podla ndzoru okresného sudu
vyluceny z exekucie podla Exeku¢ného poriadku a osobitnych zdkonov. Zastavenim
exekucie sa dosiahli ucinky, ktoré sa rovnaji exeku¢nopravnej imunite povinnej osoby
(Nemocnica s poliklinikou v P.), t. j. doslo k vyliceniu zdkonnej moznosti viest’ voci takej

povinnej osobe nuteny vykon sudnych rozhodnuti v konani podl'a Exekuéného poriadku.

Okresny sud bez toho, aby zistoval majetok (veci, prava a pohladavky), ktory je
vyluceny z exekucie, ako aj to, ¢i neexistuje majetok, ktory nie je vyluceny z exektcie,
zastavil exekuciu v celom rozsahu. V odovodneniach jeho rozhodnuti sa sice uvadza, Ze
exekuény sud nezistil iny majetok povinnej osoby, ale z obsahu spisov, ktoré boli

predlozené ustavnému sudu, nie je objektivne zistiteIny ziadny procesny tkon, ktorého



cielom bolo zistovanie majetku povinnej osoby, ktory by bol exekucne postihnutelny,

pripadne ktory by umoznil zaver, Ze povinna osoba Ziaden taky majetok nema.

V rozhodnutiach okresného sidu nie je uvedeny ZzZiaden dovod na taky postup,
okresny sud nevzal na zretel’ ani na to, aky spdsob exekucie chcel sudny exekutor vyuzit’
a Ci tento spdsob by viedol k postihnutiu majetku (veci, prav a pohl'adavok), ktoré st podla
Exekuéného poriadku a osobitnych zdkonov vyludené z exekucie, a preto vo vztahu k nim
mozno exekuciu zastavit. Na tomto mieste Ustavny sud zdoraznuje, Ze pradvnou podstatou
sudnej exekucie je ruc¢enie povinnej osoby za nitene vymahané naroky celym jej majetkom,
s vynimkou toho majetku, ktory je preukazatelne (skutkovo) podl'a osobitnych zidkonov
vyliceny z exekucie. Exekucny poriadok a osobitné zakony vSak nevylucuji majetok
povinnej osoby, ale len jeho jednotlivé cCasti (veci, prava a pohladavky). Potvrdzuju to
znenia § 115 ods. 4 a § 57 ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, ako aj § 10 ods. 9 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni
neskorsich predpisov a § 18a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z.

o sprave majetku §tatu v zneni neskorsich predpisov.

Okresny sud namiesto toho, aby zastavoval sudnu exekuciu v konaniach, v ktorych
boli vydané napadnuté uznesenia vo vztahu ku individudlne ur¢enému majetku, tak ako mu
to dovolovali citované ustanovenia Exeku¢ného poriadku a osobitnych zakonov (k veciam,
pravam a pohladdvkam), k ¢omu mohlo ddjst’ na zédklade navrhu povinnej osoby alebo aj
bez navrhu, zastavil sidnu exektciu v celom rozsahu. Takto vSak mohol okresny sud
postupovat’ len v pripade, ak by bol mal procesnym dokazovanim (objektivnym postupom)
jednoznacne preukdzané, Ze povinna osoba nemd ziaden taky majetok, ktory by bol

sposobilym predmetom sudnej exekucie.

Z dovodov uvedenych v tejto Casti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutymi
uzneseniami okresny sud porusil zakladné pravo staZzovatel'ky na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

III.



Podl'a § 56 ods. 2 a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ak sa zakladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim, Gstavny sud také rozhodnutie zrusi a vec vrati
poruSovatel'ovi prava na d’alSie konanie. Preto tstavny sid vSetky tri napadnuté uznesenia
okresného stidu zrusil a vratil mu veci na d’alSie konanie, v ktorom je okresny sud pri ich
prerokovani a rozhodovani uz viazany pravnym néazorom ustavného sudu vyjadrenym

v tomto néleze (§ 56 ods. 6 zdkona o tstavnom sude).

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stde Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako ndhradu
nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ak tUstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Stazovatel vSak musi oddvodnit, z akych ddvodov pozaduje toto
zadost'ucinenie (§ 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Stazovatel’ka sice uplatnila narok na
primerané¢ finanéné zadost'uCinenie, ale vyslovne neuviedla, z akych doévodov ho ziada.
Ustavny sud preto zadost'udinenie nepriznal. Navyse, Gstavny sud dodava, Ze napravu stavu
(porusenia zékladného prava na sidnu ochranu), ktory nastal v dosledku zruSenych

rozhodnuti, mozno dosiahnut’ vratenim veci na d’alSie konanie.

Stazovatel'ke Gstavny sud podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde priznal nahradu
trov konania vo vyske 16 000 Sk (§ 1 ods. 3, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 591/2002 Z. z. o odmenach komerénych pravnikov
za poskytovanie pravnej pomoci), pricom vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2001, ktory bol
vo vySke 11 963 Sk. Nahrada bola priznand za dva ukony v plnej vyske 3 900 Sk a Styri
ukony v polovicnej hodnote (1 950 Sk) vo veciach, ktoré boli spojené na spolo¢né konania,

plus 6-krat po 100 Sk rezijny pausal.
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