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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 130/03-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. V. alng. M. V., obaja bytom K., zastipenych
advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namietaji poruSenie svojho prava na rovnost ich
vlastnickeho prava s vlastnickym pravom inych vlastnikov podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na ochranu proti obmedzeniu vlastnickeho prava za inych nez
v &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uvedenych podmienok a prava na pokojné
uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 sp. zn.

17 C 540/00 z 20. aprila 2001, a takto
rozhodol:

Staznost' Ing. J. V.aIng. M. V. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. novembra
2002 dorucena staznost’ Ing. J. V. a Ing. M. V., obaja bytom K., (dalej len ,,navrhovatelia“),
zastipenych advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namietaji porusSenie svojho prava na

rovnost’ ich vlastnickeho prava s vlastnickym pravom inych vlastnikov podla ¢I. 20 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava na ochranu proti obmedzeniu
vlastnickeho prava za inych nez v ¢l. 20 ods. 4 tstavy uvedenych podmienok a prava na
pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru®)
rozsudkom Okresného sudu KoSice I (dalej len okresny sud®“) sp. zn. 17 C 540/00
z 20. aprila 2001.

Navrhovatelia v staznosti uviedli, ze ako vlastnici stavebného pozemku parcelné
¢. 7090 v katastralnom tizemi KoSice - Sever podali 3. aprila 2000 Okresnému uradu
Kosice I, odboru zivotného prostredia, ndvrh na vydanie izemného rozhodnutia pre stavbu —
samostatne stojaci jednopodlazny rodinny dom na pozemku parcelné ¢. 7090 zapisanom na
liste vlastnictva €. 3628 sumiestnenim pripojky z verejnych inzinierskych sieti
umiestnenych na pozemku parcelné €. 8281 cez pozemok parcelné €. 7132/32 — ucelova

komunikacia v zelenom pase so suhlasom vlastnika mesta KoSice.

Rozhodnutim sp. zn. ZP — 830/2000 — BRA z 26. jila 2000 rozhodol Okresny urad
Kosice I o umiestneni stavby, na ktora bol navrhovatel'mi podany navrh, pricom vo svojom
rozhodnuti stanovil pre umiestnenie stavby podmienky, medzi ktorymi uvadza pristup na
pozemok stavebnika, vstup do rodinného domu z ucelovej komunikécie parcelné ¢. 7132/32,
ktora je vedena z ulice Podhradova. V rozhodnuti sa d’alej uvadza, ze novostavba rodinného
domu bude napojend na jestvujicu technicku infraStruktiru z verejnych sieti (parcela
¢. 8282 ulica Podhradovd) pripojkami — vodovod, kanalizacia, plyn, elektrina, vedenymi
v zelenom pase cez pozemok parcelné €. 7132/32 so suhlasom vlastnika mesta KoSice. Tuto
skuto¢nost’ potvrdil svojim rozhodnutim sp. zn. 2000/11116 z28. novembra 2000 aj
Krajsky urad v KoSiciach konStatujiic, Ze jestvujuca pristupovd komunikdcia je vo
vlastnictve mesta KoSice a jej ucelom je okrem iného i umoznit’ pristup na parcelu ¢. 7090

a ¢. 7089, ¢o v danom pripade pre ucely izemného rozhodnutia je postacujuce.

Diia 26. aprila 2000 podali vlastnici bytov v obytnom dome v KoSiciach na ulici
Cesta pod Hradovou ¢. 8 navrh na okresnom stde, ktorym sa dozadovali nahradenia

prejavu vole mesta KoSice uzavriet’ kipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov



k zastavanému a prilahlému pozemku na zdklade zakona Narodnej; rady Slovenske;j
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon o vlastnictve bytov®).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 540/00 z 20. aprila 2001 rozhodol, Ze nahradza
prejav vole mesta KoSice, ze ako preddvajici uzatvara kupnu zmluvu s vyssie uvedenymi
vlastnikmi bytov o prevode spoluvlastnickych podielov k nehnutel'nostiam nachadzajicim
sa v katastralnom uzemi KoSice — Sever v celkovej vymere 1 299 m?, a to parcely ¢. 7092
zastavana plocha o vymere 309 m* a novovytvorenej parcely ¢. 7132/203 ostatna plocha
o vymere 990 m?, ktord vznikla oddelenim z parcely &. 7132/32 ostatna plocha o vymere
9 376 m’ na zéaklade geometrického planu ¢&. 98/2000 vyhotoveného Kkatastralnou
zememeracskou sluzbou GEOTOP 26. aprila 2000 za kapnu cenu 5 196 Sk. Kiipna zmluva

tvori sucast’ tohto rozsudku.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v kupnej zmluve tvoriacej
prilohu tohto rozsudku st zohl'adnené aj zaujmy navrhovatel'ov ako vlastnikov susediaceho
pozemku parcelné €. 7090, v prospech ktorych sa zriad'uje vecné bremeno, ktoré zodpoveda

pravu prechodu cez novovytvorenu parcelu €. 7132/203.

Mesto KoSice ako odporca v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.

17 C 540/00 podalo proti rozsudku z 20. aprila 2001 odvolanie.

Podanim z 15. marca 2002 vstapili navrhovatelia ako vedl'ajsi ucastnici do konania

na strane odporcu.

V dosledku spitvzatia odvolania odporcom z 12. novembra 2002 okresny sud

uznesenim z 12. novembra 2002 odvolacie konanie zastavil.

PoruSenie zékladnych prav a slobdd podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj ¢l. 1
dodatkového protokolu k dohovoru vidia navrhovatelia v tom, Ze okresny sid svojim

rozhodnutim povysil vlastnicke pravo vlastnikov bytov v obytnom dome v KoSiciach na



ulici Cesta pod Hradovou ¢. 8 nad vlastnicke pravo navrhovatelov, ktori su vlastnikmi
parcely €. 7090 v katastralnom uzemi KoSice - Sever. Navrhovatelia povazovali za
nesporné, vzhladom na kompetencie spravnych orgdnov v oblasti spravy pozemnych
komunikacii, ze parcela ¢. 7132/32 je svojou Castou, ktord je zaroven aj predmetom
napadnutého rozhodnutia okresné¢ho sudu, verejnou ucelovou komunikaciou. Okresny sud
vSak rozhodol, Ze spominand verejna ucelova komunikacia bude vo vlastnictve uvedenych
vlastnikov bytov a navrhovatelom vymedzil ich podiel na uZivani tejto komunikacie
pravom prechodu. Pre takyto postup podl'a ndzoru navrhovatel'ov vSak okresny sud nemal
ziadny zdkonny ani ustavny dovod. Podl'a nich okresny sud nemohol svojvolne bez
zédkonnych dovodov ur€it’ verejni ucelovit komunikéaciu do vlastnictva vlastnikov bytov
v obytnom dome auz len tymto spdsobom hodnotit’ ich vlastnicke pravo vysSie ako
vlastnicke pravo navrhovatel'ov. Porusenie svojho prava na rovnost’ ich vlastnickeho prava
s vlastnickym pravom vlastnikov bytov v obytnom dome citia preto, lebo okresny sud ich
bez pravneho dovodu znevyhodnil tym, Ze im vymedzil len uzko obmedzené uzivanie
predmetnej komunikacie, zatial’ ¢o vlastnikom bytom ju urcil do vlastnictva. Slovo prechod
nie je celkom jasne vymedzené a pri jeho uzSom vyklade mozno dojst’ k zaveru, ze po
predmetnom pozemku maji pravo prechadzat’ navrhovatelia len peSo, ked’ze doprava
motorovym vozidlom by zrejme mala byt oznacend slovom prejazd. Podla nazoru
navrhovatel'ov napadnuté rozhodnutie okresného siidu znemoziuje uzivat’ ich pozemok ako
stavebny pozemok a zriadit’ na nom stavbu. Navrhovatelia sa domnievajl, Ze v stvislosti
suvedenym su naplnené podmienky aj na to, aby ustavny sud vydal rozhodnutie
o doCasnom opatreni, ktorym odloZzi vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia okresné¢ho

sudu.

Navrhovatelia Ziadajt, aby Gstavny sud
- deklaroval porusenie ich prava na rovnost’ ich vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, prava na ochranu proti obmedzeniu vlastnickeho prava za inych nez v ¢l. 20 ods. 4
ustavy uvedenych podmienok a prdva na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu k dohovoru rozsudkom Okresného siudu KoSice I sp. zn.
17 C 540/00 z 20. aprila 2001,
- zru8il rozsudok Okresného sudu Kosice I sp. zn. 17 C 540/00 z 20. aprila 2001,



- vratil vec vedenti na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 17 C 540/00 Okresnému

sudu Kosice I na d’alSie konanie,

- zakazal Okresnému sudu KoSice I vo veci sp. zn. 17 C 540/00 poruSovat prava
navrhovatel'ov na rovnost’ ich vlastnickeho prava s vlastnickym pravom inych vlastnikov
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, na ochranu proti obmedzeniu vlastnickeho prava za inych nez
v €l. 20 ods. 4 tstavy uvedenych podmienok a na pokojné uzivanie svojho majetku uvedené
v ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru,

- ulozil odporcovi povinnost’ nahradit’ im vSetky trovy tohto konania.

Zaroven navrhovatelia ziadaju, aby ustavny sid rozhodol o dofasnom opatreni,
ktorym odkladd vykonatel'nost’ rozsudku Okresného sudu Kosice I sp. zn. 17 C 540/00
z 20. aprila 2001 az do pravoplatného skoncenia konania o staznosti navrhovatel'ov pred

ustavnym studom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy , Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje*.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona a za

primerand nahradu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru kazdé fyzickd osoba alebo pravnicka

osoba mé pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovane¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

I1I.

Podl'a obsahu staznosti je jej predmetom tvrdenie navrhovatel'ov o poruseni ich
zékladnych prav podla oznacenych clankov ustavy a dodatkového protokolu k dohovoru
rozhodnutim okresného sidu o nahradeni prejavu vole mesta KoSice, ze ako predavajuci
uzatvara kapnu zmluvu s vyssie uvedenymi vlastnikmi bytov o prevode spoluvlastnickych
podielov k nehnutel'nostiam nachddzajucim sa v katastrdlnom uzemi KoSice — Sever
v celkovej vymere 1 299 m*, a to parcely ¢ 7092 zastavana plocha o vymere 309 m’

anovovytvorenej parcely & 7132/203 ostatnd plocha o vymere 990 m?® ktord vznikla



oddelenim z parcely 7132/32, ostatna plocha o vymere 9 376 m?, na zaklade geometrického
planu ¢. 98/2000 vyhotoveného katastralnou zememeracskou sluzbou GEOTOP 26. aprila
2000 za kupnu cenu 5 196 Sk. Tato kipna zmluva tvori sucast’ tohto rozsudku. V casti III
kipnej zmluvy tvoriacej prilohu tohto rozsudku sa v prospech navrhovatelov zriad'uje
vecné bremeno, ktorému zodpovedd pravo prechodu cez novovytvorenu parcelu
¢. 7132/203 ostatna plocha o vymere 990 m’, ktora vznikla oddelenim z parcely ¢&. 7132/32
ostatnd plocha o vymere 9376 m? na zaklade geometrického planu & 98/2000
vyhotoveného katastralnou zememeracskou sluzbou GEOTOP 26. aprila 2000 a overené¢ho

Okresnym uradom Kosice I, odborom katastralnym, 9. maja 2000 pod ¢. 96/2000.

Pre rozhodnutie tstavného sudu boli rozhodujice nasledovné pravne tivahy a pravne

posudenie predmetu konania:

Podl'a § 18 a ods. 3 zédkona o vlastnictve bytov obec je povinna previest’ vlastnictvo
zastavaného a prilahlého pozemku nadobudnuté podl'a osobitného predpisu na vlastnika
bytu, ktory nadobudol byt do vlastnictva z vlastnictva bytového druzstva, ak vlastnik bytu

poziada o prevod spoluvlastnickeho podielu pozemku, za cenu ur¢enti tymto zdkonom.

Povodni vlastnici bytov nachadzajicich sa v bytovom dome na ulici Cesta pod
Hradovou ¢. 8 v KoSiciach poziadali mesto KoSice o uzavretie zmlav o prevode
spoluvlastnickych podielov k zastavanému a prilahlému pozemku listom z 22. marca 1997.
Opétovnu vyzvu z 19. januara 2000 spolu s nimi podpisali aj novi vlastnici (v jednom
pripade dcéra povodnych vlastnikov bytu titulom kipy, v druhom pripade manzelia — tretie

osoby titulom kupy od pdvodnych vlastnikov bytu).

Podl'a § 5 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov prava a povinnosti zo zmluvy o prevode
vlastnictva alebo nebytového priestoru v dome prechddzaji na pravneho néstupcu vlastnika

bytu alebo nebytového priestoru v dome.

Podla § 19 ods. 2 citovaného zdkona prava a povinnosti pdvodného vlastnika domu

a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré sa tykaju spolocnych Casti domu,



spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva, pozemku zastavaného domom a pril'ahlého
pozemku, najmi vecné bremeno, prechddzaju na novych vlastnikov bytov a nebytovych

priestorov nadobudnutim vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru.

Podl'a § 20 zékona o vlastnictve bytov vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome

ma pravo previest’ svoje vlastnictvo na int1 osobu.

Uvedeny zakon priamo neobsahuje vymedzenie pojmu ,,prilahly pozemok®. V § 2
ods. 6 iba ustanovuje, Ze spolocnymi ¢astami domu a prisluSenstvom domu, ktoré su uréené
na spolocné uzivanie a sluzia vylucne tomuto domu a pritom nie st stavebnou sucast'ou
domu (d’alej len ,,prislusenstvo®), sa na ucely tohto zdkona rozumeju oplotené zahrady
a stavby, najmi oplotenia, pristresky a oplotené nddvoria, ktoré sa nachddzaju na pozemku

patriacom k domu (d’alej len ,,pril'ahly pozemok®).

Nahradit volu (zmluvny prejav) subjektu pravoplatnym rozsudkom stdu
ukladajiicim vyhlasenie vole (§ 161 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) mozno, len ak

tento subjekt mal povinnost’ ur€itii vol'u prejavit’.

KedZe mesto KoSice naprieck vyzvam svoju zdkonnu povinnost previest
spoluvlastnicky podiel k zastavanému a pril'ahlému pozemku nesplnilo, okresny sud
rozsudkom z 20. aprila 2001 nahradil jeho prejav vdle uzavriet' s vlastnikmi bytov
nachadzajtcich sa v bytovom dome na ulici Cesta pod Hradovou ¢. 8 v KoSiciach kupnu
zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa
v katastralnom tzemi KoSice — Sever v celkovej vymere 1299 m? ato parcely ¢. 7092
zastavana plocha o vymere 309 m* a novovytvorenej parcely ¢. 7132/203 ostatna plocha
o vymere 990 m?* ktord vznikla oddelenim z parcely ¢. 7132/32 ostatna plocha o vymere
9376 m’, na zaklade geometrického planu ¢&. 98/2000 vyhotoveného katastralnou
zememeracskou sluzbou GEOTOP 26. aprila 2000, za kupnu cenu 5 196 Sk.

V kupnej zmluve tvoriacej prilohu tohto rozsudku, st podla okresného sudu

zohl'adnené 1 zauymy navrhovatel'ov ako vlastnikov susediaceho pozemku parcelné €. 7090,



v prospech ktorych sa zriad'uje vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo prechodu cez

novovytvorenu parcelu ¢. 7132/203.

Mesto KoSice ako odporca v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 17 C 540/00 podalo proti rozsudku okresného sudu z 20. aprila 2001 odvolanie.
Podanim z 15. marca 2002 vsthpili navrhovatelia ako vedl'aj§i Gi¢astnici do konania na
strane mesta KoSice ako odporcu. V dosledku spat'vzatia odvolania mestom KoSice odvolaci

sud uznesenim z 20. novembra 2002 odvolanie konanie zastavil.

Jedinou zédkonnou podmienkou pre vstup tretej osoby do konania v postaveni
vedlajSieho ucastnika na strane Zalobcu alebo zalovaného podla § 93 Obcianskeho sudneho
poriadku je jej pravny zdujem na vysledku konania, ktory je dany spravidla vtedy, ak
rozhodnutim vo veci bude ovplyvnené jej pravne postavenie. Pokial’ takato osoba majica
sposobilost’ byt ucastnikom konania podl'a § 19 citovaného zakona vstupuje do konania
z vlastnej iniciativy aziaden zucastnikov nemd proti jej vstupu namietky, stdva sa
vedl'aj$im Gcastnikom dorucenim jej oznamenia sudu, ze vstupuje do konania vedla zalobcu
alebo Zalovaného, bez toho, aby sud o pripustnosti jej vedlajSiecho ucastnictva rozhodoval

a aby musela preukazovat’ pravny zdujem na vysledku sporu.

Podla § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ma vedlajs$i ucastnik v konani
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sdm za seba. Z povahy jeho
postavenia, Ciasto¢ne obmedzeného postavenim tucastnika, ktory je dominus litis, vyplyva,
ze nemdze podat’ odvolanie proti voli ucastnika, vedl'a ktorého vystupuje. V prejednavane;j
veci ide o tento pripad. Vzhl'adom na to, ze mesto KoSice vzalo spét’ svoje odvolanie,
nespochybnilo postup a rozhodnutie okresného sudu tykajuci sa prevodu, a tym potvrdilo
prijatel'nost’ rieSenia zachovavajiceho pravo prechodu formou vecného bremena v prospech
navrhovatelov ako vlastnikov susediacej parcely. Tymto procesnym ukonom ucastnika

mesta KoSice st viazani aj navrhovatelia ako vedl'ajs$i GiCastnici v odvolacom konani.

Pravny poriadok Slovenskej republiky umoziiuje uplatnenie inStititu vecnych

bremien v obcianskopravnych vztahoch so zretel'om na praktické potreby obCanov. Podl'a



§ 15In ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vecné bremend obmedzuji vlastnika nehnutel’nej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet’, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieCo
konat’. Ide o vecnopravne obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutel'nej veci (neodporujice
ustavnym zasaddm ochrany vlastnickeho prava, vylucujice zvyhodiiovanie, resp.
znevyhodiiovanie jednotlivych vlastnikov) spocivajuce v tom, Ze povinnost vlastnika
zat'azenej nehnutelnosti vyplyvajuca z vecného bremena prechadza s vlastnictvom tejto
nehnutelnosti na d’alSich jej nadobudatel'ov. Prava zodpovedajice vecnym bremendm su

spojené bud’ s vlastnictvom urcitej nehnutel'nosti, alebo patria urcitej osobe.

V danom pripade prava zodpovedajliice vecnym bremenam si spojené s vlastnictvom
urcite] nehnutelnosti (posobia in rem). Podla § 1510 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika na
nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremendm je potrebny vklad do katastra

nehnutel’nosti.

Spdsoby vzniku a zdniku vecnych bremien su stanovené v Obcianskom zakonniku.
Pravnym dovodom vzniku vecného bremena mdze byt — rovnako ako pri nadobudnuti
vlastnickeho prava - zmluva, dedenie, rozhodnutie Statneho organu, zdkon, vydrzanie.
Rozhodnutim opravneného orgénu vznika vecné bremeno v pripadoch, v ktorych pravny
predpis zveruje urcitému organu opravnenie zriadit’ vecné bremeno. Stidom je takéto pravo
zverené taxativne v dvoch pripadoch: a) v suvislosti s rozhodovanim sidu o ndvrhu na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods. 3 Obcianskeho
zédkonnika) a b) v pripade rozhodovania siidu o neopravnenej stavbe za podmienky, Ze
dévody hodné osobitného zretela brania prikdzaniu stavby za nahradu navrhovatel'ovi

(§ 221 ods. 2 Obcianskeho zékonnika).

Vo veci sp. zn. 17 C 540/00 okresny sud rozsudkom nahradil prejav vole mesta
Kosice, Ze ako preddvajuci uzatvara s vlastnikmi bytov nachadzajucich sa v bytovom dome
na ulici Cesta pod Hradovou ¢. 8 v KoSiciach kipnu zmluvu tvoriacu prilohu tohto
rozsudku. V jej ¢lanku III v bode 2 sa v prospech navrhovatel'ov zriad'uje vecné bremeno,
ktorému zodpoveda pravo prechodu cez novovytvorenu parcelu ¢. 7132/203 ostatna plocha

o vymere 990 m?, ktora vznikla oddelenim z parcely & 7132/32 ostatna plocha o vymere
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9376 m’, na zéaklade geometrického planu ¢&. 98/2000 vyhotoveného katastralnou
zememeracskou sluzbou GEOTOP 26. aprila 2000 a overeného Okresnym uradom KoSice I,
odborom katastralnym, 9. mdja 2000 pod ¢. 96/2000. Podl’a tejto zmluvy sa vecné bremeno

zriad’uje v prospech navrhovatel'ov bezodplatne.

Prava a povinnosti vzniknuté na zdklade zmluvne zriadeného vecného bremena moézu
byt velmi rozmanité, priCom zdkon ich neuvddza ani prikladmo. Podla judikatiry
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. Cpj 13/85) vecné bremeno ma byt
vymedzené tak, aby nevznikli v buducnosti z neho pre ti€astnikov pochybnosti, €o tvori jeho
obsah, t. j. aké prava a povinnosti zneho pre ucastnikov vyplyvaji. Preto je vhodné

v zmluve uviest, v akom rozsahu vecné bremeno vlastnika nehnutel'nosti obmedzuje.

Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cpj 312/85 ak sa
vecné bremeno zriad'uje k Casti pozemku, vyznacuje sa tato Cast’ pozemku na geometrickom
plane, ktory je potom sucastou listiny o pravnom ukone, ktorym sa vecné bremeno

zriad’uyje.

Navrhovatelia sa m6zu dozadovat’ ochrany prav zodpovedajticich vecnému bremenu,
ak im buda upierané v ramci pristupu k pozemku v ich vlastnictve a v budicnosti aj
k rodinnému domu na fiom postavenému. Ochrana ich prav vyplyva zo vSeobecného
ustanovenia § 4 Obcianskeho zikonnika, ktory zdsadne zabezpecuje moznosti sudnej
ochrany vSade tam, kde je v obCianskopravnych vzt'ahoch ohrozené alebo narusené pravo.
Predmetom tejto ochrany su nepochybne aj prava zodpovedajlice vecnym bremenam
(napr. na zaklade zaloby o urcenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a na jeho
trpenie). Uplatnenie tohto ob¢ianskopravneho instititu v oblasti upravy susedskych prav
a pristupov k pozemkom je teda nielen mozné, ale v mnohych pripadoch aj vhodné.
Skutocnost, ze navrhovatelia sa s prdvnym nazorom okresného sidu nestotoziiuji, nemdze
sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladd ani prdvomoc ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor okresného sidu svojim
vlastnym. Uznesenie okresného sudu nevykazuje znaky neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti, a preto ustavny sud k nemu nezaujima stanovisko.
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Zo skutkového stavu navrhovatelmi v staznosti podrobne uvedeného je podla
nazoru ustavného sudu zrejmé, ze jestvuju prostriedky sudnej ochrany prav navrhovatelov,
ktor¢ im dava citovany zdkon. Je to okolnost’, ktord vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z¢l. 127 ustavy vylucuje prdvomoc uUstavného sudu meritorne konat

a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych zakladnych prav.
Ustavny std musel staznost odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie. Preto ustavny sud nerozhodoval ani o ndvrhu na vydanie predbezného

opatrenia spocivajuceho v odlozeni vykonatelnosti rozsudku okresného stdu sp. zn.

17 C 540/00 z 20. aprila 2001.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2003
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