SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 209/2018-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. septembra 2018
v senate zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyna) azo sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost
_, zastupene] advokatskou kancelariou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Klaudia Azariovd, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 21 P 95/2013 v obdobi po rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky
& k. III. US 210/2016-35 zo 17. augusta 2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 95/2013



v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 210/2016-35

zo 17. augusta 2016 porusené boli.

2 N v iznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré¢ jej je Okresny sud KoSice | povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Kosice I je povinny uhradit || GGG tovy
pravneho zastipenia v sume 585,75 € (slovom pét'stoosemdesiatpit’ eur a sedemdesiatpat’
centov) na Gcet advokatskej kancelarie AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o.,

Kmetova 26, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad”) uznesenim
&. k. I1. US 209/2018-21 z 26. aprila 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalsie konanie staznost' || (dalcj len
»stazovatelka*), ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Kosice I (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 21 P 95/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) v obdobi po rozhodnuti ustavného
sadu &. k. III. US 210/2016-35 zo 17. augusta 2016.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatelka podala 28. juna 2013
na okresnom sude navrh na zacatie konania o zvySenie vyzivného na maloleti dcéru
_ (d’alej len ,,maloletd*), ktorym sa doméhala zvySenia vyzivného, ktoré
je otec maloletej povinny platit’ na zaklade pravoplatného a vykonate'n¢ho rozsudku
okresného sudu sp. zn. 19 C 136/2008 zo 6. marca 2009, prostrednictvom okresného sudu.

Stazovatel’ka podrobne popisala doteraj§i priebeh napadnutého konania s tym, ze
na siedmom pojednavani, ktor¢ sa konalo 26. juna 2014, bol vyhldaseny rozsudok.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie stazovatelka aj otec malolete;.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 8 CoP 355/2014
z 27. februara 2015 zrusSil rozsudok okresného sidu a vratil vec na dalSie konanie
s odoévodnenim, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku je zmatocné a nezrozumitel'né.

Dna 14. decembra 2015 podala st'azovatel’ka na okresnom sude st’aznost’ na postup
okresného sudu, v ktorej namietala prietahy v konani. Predseda okresného sudu
stazovatel’ke oznamil, ze postup konajiceho sudu javi znamky neststredenosti
a neefektivneho konania, ¢o sposobuje prietahy v konani, a Ze prijme opatrenia, aby
do buducna okresny stid vo veci konal plynulo a bez prietahov.

Dna 17. februara 2016 podala stazovatelka tustavni staznost na poruSenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote. O tejto jej staznosti tistavny sud rozhodol ndlezom
¢ k. L. US 210/2016-35 zo 17. augusta 2016, v ktorom vyslovil, Ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom v konani porusené boli, prikazal okresnému siudu vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelke finanéné zadostuCinenie v sume
500 € a aj ndhradu trov konania.

Stazovatel'ka v staznosti zaroven uviedla, Zze dalSie pojedndvania sa uskutocnili
26. aprila 2016, 25. maja 2016 a 31. méja 2016, avSak boli odro¢ené. AZ na pojednavani
21.juna 2016 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud rozhodol o zvySeni vyzivného

zo strany otca maloletej. Proti rozsudku podal odvolanie otec malolete;.



O odvolani rozhodol krajsky siud uznesenim sp. zn. 7 CoP 182/2016 z 31. januara
2017 tak, Ze znova zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec na dalSie konanie
s odovodnenim, ze odovodnenie napadnutého rozsudku je zmatocné a nezrozumitelné.

Podl'a tvrdenia staZzovatel’ky dalSie tri pojednavania boli odrocené, jedno
pojednavanie zrusené z dovodu mimoriadnych udalosti na okresnom sude a ako d’alej
v staznosti uvadza, «pojednavanie vytycené na den 07.11.2017 o 13:30 hod. bolo zrusené
zdovodu praceneschopnosti vec pojedndvajucej sudkyne a bolo vytycené dalsie
pojednavanie na den 12.12.2017. Ani pojednavanie vytycené na den 12.12.2017 sa
neuskutocnilo a bolo odrocené z dévodu doplnenia dokazovania sudom na neurcito.

Od podania navrhu na zacatie konania dna 28.06.2013 uplynuli uz vyse styri roky,
pricom vo veci nie je stale pravoplatne rozhodnuté. Poukazujeme tiez na skutocnost, Ze
v case podania navrhu dna 28.06.2013 stazovatelka svoj navrh na zvySenie vyZivného
odovodnila aj skutocnostou, ze maloleta nastupila na Il. stupen zakladnej Skoly, s ¢im su
spojené zvysSené vydavky oproti obdobiu, kedy bolo naposledy urcené vyzivné a kedy
maloleta navstevovala predskolské zariadenie. V sucasnosti vSak uz maloletd navstevuje
strednu Skolu, s ¢cim su pochopitelne spojené este vyssie vydavky, napriek tomu doposial nie
je pravoplatne rozhodnuté o navrhu zo dia 28.06.201 3.

V tomto konani ide o zvySenie vyzivného na maloletu, preto su podla nasho ndzoru
takéto prietahy v konani nepripustné, kedze v kazdom konani musia byt zaujmy maloletého
dietata zohladnené na prvom mieste.

Ako vyplyva z vysSie popisaného skutkového stavu v tejto staznosti, v postupe
Okresného sudu Kosice I su obdobia, kedy nevykonava Ziadnu cinnost, ktora by smerovala
k skonceniu konania alebo nevykondava dostatocne potrebnu aktivitu a ukony na
pravoplatné skoncenie veci.

Podla nasho nazoru su prietahy v konani sposobené jednak necinnostou sudu ako aj
jeho nespravnym postupom.

... Ako bolo uvedené, stazovatelka vyuzila prostriedky na ndpravu a staznostou
adresovanou predsedovi Okresného sudu KoSice I sa domahala odstranenia prietahov
v konani. Predseda Okresného sudu Kosice I oznamenim zo dna 06.12.2017 ozndamil
vysledok presetrenia staznosti vo veci sp. zn. 21 P/95/2013, t. j. stazovatelka sa na zdklade

predmetného oznamenia dozvedela o poruseni svojho prava.



Z odpovede predsedu Okresného sudu KoSice I: ,,Aj ked sud vo veci nariaduje
pojednavania a vykonava dokazovanie, jeho postup vzhladom na rozhodnutia odvolacieho
sudu je neefektivny a nesustredeny, co v konecnom dosledku sposobuje zbytocné prietahy
v konani. Na zdklade vyssie uvedeného hodnotim Vasu staznost ako dovodnu. Za vzniknuté
prietahy sa Vam ospravedilnujem a prijal som opatrenia, aby v buducnosti k podobnym
situdciam nedochadzalo. *

... Skutocnost, Ze stazovatelka sa od podania zaloby v roku 2013 do dnesného dna
nedokaze domoct pravoplatného meritorneho rozhodnutia a to aj za okolnosti, Ze ide
o konanie, ktoré sa tyka zaujmov jej maloletej dcéry, pricom sa nejedna o zvlast' zlozity
spor, sposobila stratu dovery v sudy a sudny systém Slovenskej republiky a ich vyznam. A to
vzhladom aj na skutocnost, Ze ani po vysloveni porusenia jej zdkladnych prav postupom
Okresného siidu Kosice I v konani sp. zn. 21 P/95/2013 Nélezom Ustavného siidu SR sp. zn.
III US 210/2016, ktorym Ustavny sud zdarovei prikazal Okresnému sidu KoSice I aby
v konani sp. zn. 21 P/95/2013 konal bez zbytocnych prietahov, nedoslo k pravoplatnému

ukonceniu veci a odstraneniu stavu pravnej neistoty...».

3. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti sa stazovatelka domaha toho, aby
ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Dalej sa stazovatelka doméha aj toho, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat'" v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov aaby jej priznal financné

zadost’uCinenie v sume 6 000 € a thradu trov konania.

4. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania. Za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV 355/2018 z 30. maja 2018
a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 29. juna

2018.



4.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol podrobni chronoldgiu
ukonov vykonanych suidom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

,Sud v prejedndvanej veci od roku 2016 nekona plynulo, sustredene a efektivne.
V konani su obdobia, kedy bol sud absolutne necinny a dvakrat zrusené rozhodnutie sudu
s prislusnym odovodnenim svedci o neefektivnej cinnosti sudu. K predlzovaniu konania vsak
prispievaju aj samotni ucastnici konania, ktori nerespektuju pokyny sudu, nepredkladaju
potrebné listinné dokazy, resp. predkladaju podla vzniknutej situacie vidy nové dokazy.
Preto aj tuto skutocnost navrhujem zohladnit pri rozhodovani o staznosti.

Stazovatelka v minulosti dvakrat podala staznost' na prietahy v konani podla
zdk. ¢. 757/2004 Z.z. (14.12.2015 a 8.11.2017). Predseda sudu v oboch pripadoch
vyhodnotil podanu staznost ako dovodnu.

Suhlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. *

4.2 Pravna zastupkyna stazovatelky vo svojom podani k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu okrem iného uviedla:

«S tvrdenim Okresného sudu Kosice I, Ze ucastnici konania nerespektuju pokyny
sudu a sami prispievaju k predlZovaniu konania, si dovolujeme nesuhlasit. Mame za to, Ze
nemozno povazovat za nerespektovanie pokynov, ak sa spominané pokyny tykaju ulozenia
povinnosti, ktoré nemaju Ziadnu oporu v zakone, pripadne ak sud uklada stazovatelke
povinnost preukazovat skutocnosti, ktoré su vSeobecne zndame, potreba ich preukazovania
nevyplyva z povinnosti ulozenej sudom prvej instancie vyjadrenej odvolacim sudom
v zrusujucom rozsudku, ¢i povinnost podrobne preukazovat svoje pomery a pomery dietata,
pricom druhému ucastnikovi takuto povinnost' neuklada.

Sme toho nazoru, Ze stazovatelka predkladala dokazy, navrhy na vykonanie dokazov
ako aj reagovala na vyjadrenia odporcu véas, a svojim konanim neprispela k predizeniu
uvedeného konania.

Prvé pojednavanie v uvedenej prdavnej veci po jej vrateni Krajskym sudom
v Kosiciach sudu prvej instancie na dalsie konanie (rozsudok KS KE sp. zn. 7CoP/182/2016
zo dna 31.01.2017) sa uskutocnilo dna 06.06.2017. Podaniami zo dna 12.06.2017
a 15.06.2017 stazovatelka predlozZila svoje navrhy na vykonanie dokazov ohladom

majetkovych pomerov odporcu, predloZila aj dalSie dokazy - danové priznanie spol.



_ za rok 2016, ktorej je jedinou spolocnickou a konatelkou, taktiez
predlozila cestné vyhlasenie svojich rodicov o tom, Ze jej financne prispievaju na ndklady
na maloletu, vyjadrila sa ku zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyske vyzZivného
na maloletu, predlozZila rozsudok tunajsieho sudu, ktorym naposledy rozhodol o vyzivnom
na maloletu, a taktiez stazovatelka ku dnu svojho podania predloZila listinné dokazy
ohladom vydavkov na maloletu. Uvedené podania a prilohy na 2 CD nosicoch sme
predlozili v mene stazovatelky sudu ako aj protistrane.

Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dna 02.08.2017, pravna zastupkyna odporcu
predlozZila sudu okrem danového priznania odporcu za rok 2016 aj Dohodu o ukonceni
pracovneho pomeru odporcu s _ ku dnu 31.08.2017.

Napriek tomu, Ze navrhovatelka predlozila vsetky svoje ndavrhy na vykonanie
dokazov uz dna 15.06.2017, reagovala na dokazy predlozené odporcom vcas tak, aby sud
mohol rozhodnut na najbliziom pojedndvani (napr. vyjadrenie zo dna 17.07.2017) sud
prvej instancie vo veci doposial’ nerozhodol a pojednavanie zo dita 27.6.2018 bolo znova
odrocené na den 15.08.2018 za ucelom vyzZiadania si stanoviska od _
k okolnostiam ukoncenia pracovného pomeru odporcu, ako aj ku skutocnostiam ¢i v danom
obdobi bola ind pracovna pozicia, ktoru mohol odporca vykonavat' a za aku mzdu. Zaroven
sud prvej instancie znova zaviazal stazovatelku preukazat’ vydavky na maloletu a vydavky
spol. _ zahrnuté v ndkladoch danového priznania.

Z vyssie uvedenych argumentov je zrejmé, Ze neustdle predlzovanie konania nebolo
zapricinené navrhovatelkou ako ucastnikom konania, navrhovatelka predloZila navrhy
na vykonanie dokazovania ako aj dalSie dokazy vcas, véas reagovala aj na dokazy
predlozené odporcom, ale k predlZovaniu konania dochdadza v dosledku nesustredeného
a neefektivneho postupu sudu. Neefektivny a nesustredeny postup spocival napriklad v tom,
Zze sud az takmer po roku od vedomosti o tom, Ze odporca ukoncil pracovny pomer
Vo _ ide vykonat' dokazovanie dopytom na _ za ucelom objasnenia
skutocnosti, ¢i sa odporca vzdal bez objektivnych dovodov prijmu plyniiceho z _
V sulade s ¢l. 6 CMP... vyjadrujeme nazor, Ze pokial sud mal za potrebné vykonat takyto
dokaz, za ucelom zistenia skutocného stavu veci bolo povinnostou sudu zabezpecit

vykonanie uvedeného dokazu vcéas a bez toho ¢i by takyto dokaz navrhla alebo nenavrhla



vwkonat' stazovatelka, pricom od pojedndavania 02.08.2017, kedy sa sud o ukonceni
pracovneho pomeru odporcu dozvedel, mal k dispozicii dostatocny casovy priestor.

Neefektivny postup sudu spocival aj v tom, zZe sud staZovatelke ukladal povinnosti
preukazovat’ skutocnosti, ktorych preukazovanie ani nebolo sudu prvej inStancie uloZené
v rozsudku odvolacieho sudu zo dna 31.01.2017, ktorym odvolact sud zrusil rozsudok sudu
prvej instancie a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie. Navyse predkladanie
tychto dokazov nemalo Ziaden vyznam pre rozhodnutie vo veci samej a ich predloZenie
nevyzaduje Zakon o rodine ani iné pravne predpisy Slovenskej republiky.

Takisto sme toho ndzoru, Ze v priebehu celého konania prebiehajuceho na Okresnom
sude Kosice I bolo porusené jedno zo zdkladnych prav staZovatelky, a to prdavo na rovnaké
postavenie v konani, ktoré je garantované ¢l. 47 ods. 3 ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky a ktoré je sucastou prdva na sudnu a inii pravau ochranu.
K poruseniu tohto zdkladného prava stazovatelky doslo postupom Okresného sudu KoSice
I, a to tym sposobom, Ze zo strany sudu boli stazovatelke opakovane ukladané povinnosti
na podrobné preukazovanie jej majetkovych pomerov a odévodnenych potrieb dietata,
pricom odporcovi takéto povinnosti ukladané neboli, navysSe sud nezaviazal odporcu
na preukazanie jeho tvrdeni ani v takych pripadoch, kedy islo o jasné a zretelné znizovanie
a zatajovanie prijmov za ucelom nepriznania vyzivného pre maloletu v pozadovanej vyske.

Takisto by sme chceli poukdzat na skutocnost, ze dlzka siidneho konania prispela aj
ku skutocnosti, Ze odporca mal priestor a cas postupne vykondvat ukony smerujiice
k znizeniu svojich prijmov, resp. majetku (napr. v marci 2016 daroval spoluvlastnicky
podiel k predmetnej nehnutelnosti na - ulici svojej matke, pricom svoje pocinanie
odovodnil slovami.: ,,... potom, ako sa moja matka dozvedela o pozadovanej vyske vyZivného
zo strany navrhovatelky, trvala na prepise spoluvlastnickeho podielu odporcu na fu,
nakolko realne vynosy z prendjmu tejto nehnutelnosti stale patrili iba jej a nechcela, aby
bol otec z toho dovodu zatazeny zvySenym platenim vyZivného... aZz napokon odporca
bez objektivnych dovodov ukoncil svoj pracovny pomer vo _ dohodou o skonceni
pracovného pomeru.

Aj napriek tymto skutocnostiam vsak porusovatel zakladného prava svojim postupom
neustale poskytuje ochranu odporcovi a nie maloletej, ktorej zaujmy by mali byt v tomto

konani prvoradé. Tymto poukazujeme na nerovné postavenie ucastnikov pred suidom.



Porusovatel’ zdkladného prdava a slobody v celom konani takisto neberie do vivahy
ani nami uvadzany argument, Ze vyzivné md v zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o
rodine prednost pred inymi vydavkami rodicov. Z tohto dovodu sme boli nuteni neustale sa
zaoberat’ vo svojich podaniach a na pojednavaniach poukazovanim na nadstandardné
vwdavky odporcu... Skutocnost, ze takéto vydavky v Ziadnom pripade nemozu mat prednost
pred vyzivnym vyplyva priamo zo Zadkona o rodine, a teda sud by ju mal v zmysle zasady
,,iura novit curia““ poznat.

Takisto by sme na zaver chceli opdtovne zdoraznit, Ze v tomto konani ide o zdaujem
maloletej, ktory ma byt za kazdych okolnosti na prvom mieste, co je ustanovené nie len
Zakonom o rodine ¢i inymi prdavnymi predpismi Slovenskej republiky, ale aj takym
dokumentom medzindarodného vyznamu, akym je Dohovor o pravach dietata (1989). Mame
za to, Ze vSetky odovodnené potreby maloletej boli v tomto konani podrobne preukdzané,
navysSe z dovodu nesustredenej a neefektivnej cinnosti sudu a predlZovania konania
stazovatelka je v zdasade kazdy jeden rok stavana do pozicie, Ze musi preukazovat vydavky
na maloletu, co stazovatelka uz povazuje prinajmensom za Sikanozne.

Napriek vyssie uvedenym skutocnostiam, ako aj napriek tomu, Ze vSetky pravne
predpisy a takisto aj judikatura su na strane stazovatelky a maloletej, stazovatelka sa nevie
domact svojich prav, dochadza k prevratenej aplikacii pravnych predpisov, kde ochrana je
poskytovana odporcovi, a to tak postupom sudu, ako aj jeho necinnostou, pricom ochrana
dietata je ohrozend.»

Pravna zastupkyna stazovatelky ustavnému sudu navrhla, aby priznal stazovatelke
nahradu trov pravneho zastupenia, a to za 3 ukony prdavnej sluzby spolu v sume 585,75 €.

Taktiez vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho pojedndvania v danej veci.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

6. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
azprehladu vo veci vykonanych uwkonov v obdobi po néleze tustavného sudu
&. k. IIL. US 210/2016-35 zo 17. augusta 2016 vyplyva:

- dna 17. augusta 2016 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny krajskému
sudu, ktory uznesenim z 31. januara 2017 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu a vec mu vratil
na nové konanie,

- pojednavanie nariadené na 23. mdj 2017 bolo zrusené bez uvedenia dovodu,

- pojednavanie nariadené na 6. jun 2017 bolo odrocené¢ z dovodu predlozenia
dokazov zo strany stazovatel’ky,

- pojednédvanie nariadené na 2. august 2017 bolo odroc¢ené z dovodu predlozenia
dokazov zo strany pravnej zastupkyne otca malolete;,

- pojednédvanie nariadené na 26. september 2017 bolo odro¢ené z dévodu neucasti
stazovatelky a jej prdvnej zastupkyne na 7. november 2017,

- pojednavanie nariadené na 7. november 2017 bolo odroc¢ené na 12. december 2017
z doévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne,

- pojednévanie nariadené na 12. december 2017 bolo zruSené z dévodu vykonania
dokazu, a to vyZiadania dokladov od bankovych inStitucii,

- pojednavanie nariadené na 24. april 2018 bolo odrocené z dovodu nahlésenej
bomby na okresnom sude na 27. jin 2018,

- pojednavanie nariadené na 27. jin 2018 bolo odrocené¢ z dovodu vyziadania si

stanoviska okresného stidu od byvalého zamestnévatel'a otca malolete;.

I11.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

8. Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 95/2013 dochadza k poruSovaniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napriek tomu,
7e Ustavny std uZ svojim nalezom &. k. III. US 210/2016-35 zo 17. augusta 2016 vyslovil
porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani a prikazal

okresnému sudu konat’ v danej veci bez prietahov.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 90/2010).

11. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konsStantne vychadza z ndzoru, Ze

ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
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neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Stitneho organu

(napr. II. US 26/95).

12. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny

sud aj v danom pripade.

13. ESte pred samotnym preskimanim a vyhodnotenim posudzovanej veci
z pohl'adu uvedenych kritérii treba poznamenat, ze kedze ustavny sud nalezom
¢ k. IIL. US 210/2016-35 zo 17. augusta 2016 uZ vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v napadnutom konani, v danom pripade do uvahy prichadza
posudzovanie pripadného dalSieho porusenia tohto zdkladného prava (ale aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len za ¢asové obdobie

od ostatného rozhodnutia Gistavného sadu, t. j. od 17. augusta 2016 (I. US 11/00).

14.1 Pokial' ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze konanie
o zvySenie vyzivného pre maloleté dieta nie je po faktickej ani pravnej stranke zlozité, ide

o Standardnt a stabilnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti prvostupiiovych stdov.

14.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani po rozhodnuti Gstavného sidu & k. III. US 210/2016-35
zo 17. augusta 2016, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnt okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom. StaZovatel'ka neprispela v tomto obdobi

svojim spravanim k prietahom v konani.
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14.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani a predovsetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie tohto konania viac ako 5 rokov
je uz samo osebe neprimerané, ato napriek tomu, ze ustavny sid uz svojim nalezom
&. k. III. US 210/2016-35 zo 17. augusta 2016 prikazal okresnému sudu konat’ v danej veci
bez prietahov.

Z hladiska prietahov v konani ustavny sud konStatuje, ze z prehl'adu procesnych
ukonov sice na prvy pohlad nevyplyvaji Ziadne markantné¢ obdobia necinnosti okresného
sudu, ktoré by bolo mozné pripocitat’ na jeho tarchu, s vynimkou obdobia od decembra
2017 do aprila 2018 (4 mesiace), ked’ okresny sud nevykonal ziadny tkon smerujuci
k rozhodnutiu veci.

Ustavny sad vSak v postupe okresného sadu v posudzovanom obdobi zistil
opakovanu neefektivnu a nesustredenti ¢innost, kvoli ktorej sa konanie tiez netimerne
prediZilo. Okresny sud sice na prvy pohlad nariadoval vo veci pojedndvania, aviak aj
napriek tomu, Ze konal o zvySeni vyzivného, podkladom pre rozhodnutie ktorého je aj
zistenie majetkovych a prijmovych pomerov rodi¢ov maloletej, okresny sid bez toho, aby si
tieto ich pomery zistoval av dosledku plynutia casu ich aktualizoval eSte pred
pojednavanim vyZziadanim prislusnych sprav ¢i uz od samotnych tucastnikov konania, alebo
od ich zamestnavatel'ov, nariad'oval pojedndvania, ktoré nésledne prave kvoli nezisteniu
aktudlneho stavu prijmov ucastnikov konania na ucely tohto doSetrenia potom odroCoval
(napr. pojednavanie konané 6. juna 2017, 2. augusta 2017, 12. decembra 2017, ale aj
27. juna 2018), v désledku Goho sa konanie tiez predizilo.

Okresny sud sam uznal, Ze jeho postup v napadnutom konani javi znamky
nesustredenosti a neefektivnosti, o napokon bolo aj jednym z dévodov zrusSenia rozsudku

okresného sidu z 21. juna 2016 krajskym suadom.

15. Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou tiez pripomina, ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost’ v§eobecného sidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, 1IL. US 103/09).
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16. Uvedené obdobie necinnosti okresné¢ho sudu bez akychkol'vek zikonnych
dévodov treba povazovat' za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z Gstavnopravneho
aspektu netolerovatel'né, pretoze k uvedenej necinnosti, ateda k prietahom, nedoslo
v dosledku zlozitosti veci ani spravania stazovatel'ky, ale predovSetkym v dosledku
nedinnosti okresného sudu. Ustavny sad pritom uz opakovane uviedol, Ze ustava v &l. 48
ods. 2 zavdzuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoZznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych

prietahov.

17. Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

18. Vzhl'adom na to, e ustavny sid uZ svojim nalezom &. k. III. US 210/2016-35
zo 17. augusta 2016 prikazal okresnému sudu konat’ v danej veci bez zbyto¢nych prietahov,
neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)
zakona o ustavnom sude. Na zaklade uvedeného ustavny sud o tomto navrhu rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

IV.

19. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatel’ka pozadovala priznat’ finan¢né zadostu¢inenie v sume 6 000 €.

Vzhladom na okolnosti danej veci, najmd Ze v napadnutom konani ide
o rodinnopravnu vec, ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
nie je dostatocnym zadostu¢inenim pre stazovatel'ku.

Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostuéinenie podla

citovaného ustanovenia zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
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s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatel’ky, najmi aj
na povahu veci, povazuje za primerané priznat’ sumu 2 000 €. Okrem uvedeného Ustavny
sud osobitne prihliadol aj na to, Ze v napadnutom konani uz raz musel vyslovit' porusenie
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal okresnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov, napriek tomu postup v danej veci nebol organizovany tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prerokovana a skoncena.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

20. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti a podanie
pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu z 29. juna 2018). Za tri ukony vykonané
vroku 2018 patri odmena v sume trikrat po 153,50 € arezijny pausal v sume trikrat
p0 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Na zdklade uvedeného preto trovy pravneho zastupenia stazovatelky predstavuju
sumu 488,13 €. K uvedenej sume bolo treba pripocitat 20 % DPH, teda sumu 97,62 €,
apreto celkové trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju sumu 585,75 €

(bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).
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21. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2018
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