SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 354/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti W., a. s., B., zastipenej
advokatom JUDr. J. C., K., vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stiidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 48/2009 z 13. méja 2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti W., a. s., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. augusta
2010 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti W., a. s., B. (dalej len ,,stazovatelka*),
zastipenej advokatom JUDr. J. C., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a



prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej
len ,krajsky sud*) sp. zn. 1 Co 48/2009 z 13. maja 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka v postaveni Zalobkyne podala Okresnému
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) Zalobu o zaplatenie sumy 51 446 Sk a prisl. proti
Ing. F. M. (dalej len ,zalovany“). Svoj Zalobny ndrok stazovatelka odvodzovala z
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o povinnom zmluvnom

poisteni®).

Pre ucely oboznamenia so skutkovymi okolnost'ami pripadu stazovatel’ka v st'aznosti
uvadza, ze 15. jula 2004 uzatvorila so zalovanym poistna zmluvu ¢. 7060012638
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,,poistenie zodpovednosti®) typu Ford... Dia 11. februara
2005 doslo k poistnej udalosti tak, Ze vodi¢ D. K. s motorovym vozidlom typu Ford...
neprisposobil rychlost’ jazdy stavu vozovky, dostal Smyk, v dosledku coho narazil do
prednej cCasti nakladného motorového vozidla typu Daf... Vlastnikom poskoden¢ho
motorového vozidla bola spolo¢nost’ B., s. r. 0., K. PoSkodena spolo¢nost’ mala oznacené
motorové vozidlo havarijne poistené v C., a. s. Z titulu vyplateného poistného plnenia s
poukazom na § 813 Obcianskeho zakonnika si C., a. s., listom z 1. marca 2005 uplatnila
ndhradu 8kody u staZovatelky. StaZovatelka vyplatila C., a. s., ztitulu poistenia

zodpovednosti ndhradu skody vo vyske 102 892 Sk.

V cCase poistnej udalosti 11. februara 2005 bol zalovany ako poistnik v omeskani
s platenim poistného, ked’ze k tihrade splatky poistného splatnej 15. januara 2005 doslo az
17. februara 2005. Na zaklade ustanoveni zdkona o povinnom zmluvnom poisteni uplatnila

stazovatel’ka proti zalovanému narok na nahradu poistného plnenia vo vyske 51 446 Sk

(1707,60 €).



Okresny sud rozsudkom €. k. 31 C 83/08-69 z 12. marca 2009 Zalobu stazovatelky
zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného. Proti rozsudku okresného
sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn.
1 Co 48/2009 z 13. maja 2010 tak, ze napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil ako

vecne spravny, avsak z odlisSnych dévodov.

Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze odovodnenie rozsudku krajského sidu vychadza
z takého pravneho vykladu § 12 ods. 1 pism. f) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni,
ktory je zjavne nepodlozeny, svojvolny (arbitrarny) a ktorym krajsky sud celkom zrejme

poprel jeho tcel a vyznam.

Podla nazoru stazovatel’ky zmyslom ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f) zdkona
o povinnom zmluvnom poisteni je , docielit’ riadnu platobnu disciplinu poistnikov, aby
nikdy nedochadzalo k situacii, ked poistoviia v case poistnej udalosti poskytuje poistné
krytie bez nalezitého plnenia si platobnych povinnosti poistnika.

V' pripade, Ze je dohodnuté platenie bezného poistného za poistné obdobie na
zaciatku poistného obdobia — jednordzovo bez moznosti splatok, v pripade riadneho
zaplatenia poistného je uhradené poistné krytie za celé poistné obdobie, a naopak,
v pripade, Ze je poistnik v omeskani s platenim, poistoviia poskytuje poistné krytie bez
penaznej protihodnoty zo strany poistnika. V pripade, Ze je dohodnuté platenie poistneho
v splatkach, ma poistoviia, technicky vzaté, uhradené poistné krytie za splatkové obdobie.
To znamend, zZe v pripade neuhradenia splatky poistného v dohodnutom termine splatnosti
poskytuje poistoviia poistné krytie bez penaznej protihodnoty.

Platenie poistného bolo jasne a zrozumitelne zmluvne dohodnuté vo forme splatok
s dohodnutymi terminmi splatnosti jednotlivych splatok, pricom poistnik sa dostava do
omeskania so zaplatenim tej ktorej splatky v pripade jej nezaplatenia v termine splatnosti.
Dojednanie poistného v splatkach vsak neznamena odklad platenia poistného do terminu
splatnosti poslednej splatky, ci to, Ze az splatnostou poslednej splatky vznikne poistnikovi

(s

povinnost uhradit’ splatné splatky poistného. .



Stazovatel'ka tiez poukazuje na ustanovenie § 103 prva vetu Obcianskeho zédkonnika,
podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premlcacia doba

jednotlivych splatok odo dia ich zro¢nosti.

Okrem uz uvedeného stazovatelka tvrdi, Ze aplikdcia sidom uvedeného pravneho
zaveru by zaroven viedla k neoddévodnenému zvyhodneniu platobne nedisciplinovanych
poistnikov, ktori maji dohodnuté platenie poistného v splatkach oproti platobne
nedisciplinovanym poistnikom, ktori maju dojednané platenie bezného poistného
jednordzovo bez splatok, ktori by boli za poruSenie platobnej discipliny bez d’alSieho

postihovani.

Stazovatel’ka sa domnieva, ze krajsky sud opomenul na vec aplikovat’ vSeobecné
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o zavizkovych vztahoch, konkrétne § 517 ods. 1, vetu
prvi Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuji moment vzniku omeskania s plnenim

(penazného) zavizku.

Ked’Zze Zzalovany neplatil splatky poistného v dohodnutych lehotdch, dostal sa
vzmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika do omeskania. Tym, ze zalovany ako
poistnik poruSil zmluvne dohodnuté podmienky platobnej discipliny (¢o bolo v konani
nesporné), stazovatel’ka poskytovala poistné krytie bez nalezitej penaznej protihodnoty
z jeho strany, preto ma pravo uplatnit’ si voci nemu narok na nahradu vyplateného poistného

plnenia v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud sa pri aplikdcii § 12 ods. 1 pism. f) zdkona
o povinnom zmluvnom poisteni dopustil svojvole, ked predmetné zakonné ustanovenie
aplikoval spdsobom, ktorym =zasadne poprel jeho ucel a vyznam. Uvedeny zaver
stazovatel’ka vyvodzuje z toho, Ze krajsky sud:

., (1) napriek tomu, Ze bolo nesporné, ze poistné bolo dohodnuté v splatkach, ktorych
wiska a splatnost’ bola zmluvne dojednand, pricom poistnik (Zalovany) v case poistnej
udalosti bol nesporne v omeSkani so zaplatenim 3. splatky poistného, krajsky sud

konstatoval, Ze hypotéza § 12 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 381/2001 Z. z., teda omeskanie



poistnika s platenim poistného naplnend nebola, pretoze o omeskani mozno hovorit az po
nezaplateni poslednej splatky, co je celkom zjavne nesprdavny zaver,

(ii) nezohladnil vSeobecnui (avsak aplikovatelnu) upravu o obcianskych zavdizkovych
vztahoch (§ 517 ods. 1 a § 103 Obcianskeho zakonnika), z ktorej nesporne vyplyva, Ze pri
plneni dohodnutom v splatkach nastava pravny stav omeskania nezaplatenim ktorejkolvek
(a teda nie len poslednej) splatky, v dosledku coho

(iii) dospel k takému prdvnemu zdaveru (zjavne nesprdvnemu), ktory popiera ucel
a zmysel predmetného pravneho ustanovenia a potiera zakonné rozdiely vzniku omeskania
v pripade platenia poistného jednorazovo, resp. v splatkach a vytvara z pohladu poistnikov
neakceptovatelné rozdiely v dosledkoch nezaplatenia poistného jednorazovo a v splatkach

(vid vyssie). “

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sid po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
o nej takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti W., a. s. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajskéeho sudu v
Kosiciach sp. zn. 1 Co 48/2009 z 13. 5. 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 48/2009 z 13. 5. 2010 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume

303,31 EUR na ucet JUDr. J. C., advokdta, do troch dni od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatelky je tvrdenie, Ze krajsky sud sa pri aplikacii § 12
ods. 1. pism. f) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni dopustil svojvole, ked’ predmetné
zakonné ustanovenie aplikoval sposobom, ktorym zdsadne poprel jeho ucel a vyznam.
Zavery, ku ktorym dospel krajsky sud, st podl'a ndzoru stazovatel’ky arbitrarne. Z okolnosti
pripadu vyplyva, Ze zdsadnou pravnou otazkou, ktoru pri posudzovani dovodnosti zaloby
stazovatel’ky krajsky sud riesil, bola otazka, ¢i k nezaplateniu poistného dochadza az
momentom nezaplatenia poslednej splatky za dané poistné obdobie alebo nezaplatenim

niektorej z predchadzajtcich splatok.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud staznost’ou napadnutym rozsudkom potvrdil

rozsudok sudu prvého stupiia, avSak na zéklade celkom odlisného pravneho posudenia veci.

V odbévodneni staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu sa okrem iného
uvadza:

,Z uvedeného teda vyplyva, Ze za moment splatnosti rocného poistného obdobia
vdanom pripade je potrebné povazovat ddatum poslednej splatky rocného poistného
obdobia, teda 15. 4. 2005 resp. 15. 3. 2005. Pokial teda je splatnost poistného k tomuto

datumu rieSend v suvislosti so zdnikom poistenia, obdobne je potrebné posudzovat aj



v suvislosti s posudenim porusSenia zmluvnej povinnosti poistnika platit' poistné a teda
poruSenie tejto povinnosti mozno mat za preukdazané iba v pripade, ak tento bol v omeskani
s touto poslednou splatkou a tym aj v omeskani s platenim rocného poistného.

Uvedend otdzka je upravend aj v ¢l. 9 bodu 6 Vseobecnych poistnych podmienok
Zalobcu pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré su sucastou tejto zmluvy a podla ktorého v pripade nezaplatenia
ktorejkolvek splatky v lehote splatnosti sa celé poistné stava splatnym v den splatnosti
nezaplatenej splatky poistného.

Prave zastupkyna Zalobcu na odvolacom pojednavani k uvedenému ustanoveniu
uviedla, Ze poistnu zmluvu Zalobca povazuje za zmluvu spotrebitelsku a dospel k zaveru, ze
toto ustanovenie by mohlo poskodzovat' zaujmy spotrebitela, a preto ho napriek tomu, Ze je
pojaté do vSeobecnych poistnych podmienok, neaplikuje a preto ma za to, Ze poistny vztah
v tomto pripade v dosledku nezaplatenia poistného zanikol az dna 16. 5. 2008.

Pokial’ je teda narok poistovne na nahradu poistného plnenia alebo jeho casti vo
vztahu k poistnikovi podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 381/2001 Z. z. viazané na
posudenie omeskania s platenim poistného, je treba mat za to, Ze sa tym mieni platenie
rocného poistného, a preto ma odvolaci sud za to, Ze porusenie tejto povinnosti zo strany
poistnika nastava az momentom nezaplatenia poslednej dohodnutej splatky rocného
poistného obdobia, a to je datum 15. 3. 2005, resp. 15. 4. 2005. Ani z obsahu samotnej
poistnej zmluvy, ani z obsahu VSeobecnych poistnych podmienok, ale ani zo zakonnej
upravy nevyplyva skutocnost, aby za nezaplatenie rocného poistného bolo mozné povazovat
omeskanie s ktoroukolvek splatkou dohodnutého rocného poistného obdobia okrem splatky
poslednej.

Pokial’ teda k poistnej udalosti doslo dna 11. 2. 2005 a datum poslednej splatky
rocného poistného obdobia bol stanoveny na 15. 4. 2005, nemozno uzavriet, aby ku diu

3

poistnej udalosti bol Zalovany v omeskani s platenim rocného poistného.

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud d’alej uviedol:
S poukazom na to, Ze pri takomto pravnom zavere odvolacieho sudu mozno
konstatovat, Ze tento na vec aplikuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri konani pred

okresnym sudom nebolo pouZité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odvolaci sud



vsulade s ust. § 213 ods. 2 O. s. p. o tejto skutocnosti informoval pravnych zdstupcov
obidvoch procesnych stran na odvolacom pojedndvani a tymto dal moznost' k pouzitiu tohto
ustanovenia sa vyjadrit. Ani jedna z procesnych stran k tejto pravnej otazke nezaujala

Ziadne zasadné vyjadrenie.

Zo zapisnice z odvolacieho pojednéavania konaného 13. maja 2010, ktoru si ustavny
sud pre ucely predbezného prerokovania st'aznosti vyziadal, vyplyva, Ze ,, Predseda sendtu
pritomnych pravnych zastupcov informoval, Ze odvolaci sendt sa zhoduje s pravnym
nazorom judikovanym ohladne zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného v pripade
dohodnutych splatok podla § 801 ods. 2 Ob¢. zak., teda Ze k nezaplateniu poistného
dochadza az momentom nezaplatenia poslednej spldatky za dané poistné obdobie a nie
nezaplatenim niektorej z predchadzajucich splatok.

Pravny zdstupca zalovaného udava, ze tak ako to bolo Zalovanym prezentované aj
pred sudom prvého stupna tento vzdy zastaval stanovisko to, Ze on sa ako poistnik pri
uhradach terminov jednotlivych Stvrtrocnych splatok riadil tymi terminmi ako boli vyplnené
na kopii poistnej zmluvy, ktorda mu bola dand pri podpise k dispozicii. Ma teda za to, Ze
termin bol 15. 9., 15. 12. a 15. 3.

Na otazku predsedu sendtu zastupcovia obidvoch procesnych stran udavaju, Ze

v ramci zaverecnych prednesov uz nic¢ nové k veci nemaju co dodat. “.

Ustavny sad po oboznameni sa s okolnostami, za akych prebiehalo odvolacie
konanie, pri predbeZznom prerokovani st'aZznosti posudzoval, ¢i meritdrnemu preskimaniu
namietok st'azovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského sudu nebrani nedostatok jeho
pravomoci. Vychadzal pritom zo skuto¢nosti, ze jeho prdvomoc rozhodovat’ o staznostiach

podrla €l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na principe subsidiarity.

Z konstantne] judikatiury tstavného stdu vyplyva aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’

tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ



verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu mozno vyvodit’ aj povinnost
stazovatel'ov efektivne uplatnit’ v konani pred vSeobecnymi sudmi, alebo v konani pred
inym orgdnom verejnej moci kazdi namietku na ochranu svojich zékladnych prav, t. j.
povinnost’ uplatnit’ ju (pokial’ je to moZn¢) eSte pred podanim staZnosti tstavnému sudu.
Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na svoj pravny nazor, podl'a ktorého v pripade, ak
stazovatel v radmci ochrany svojich zékladnych prav aslobdd uplatni v konani pred
ustavnym sidom argumentaciu, ktort mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred
vieobecnymi sudmi, ustavny sid na jej postdenie nema pravomoc (III. US 135/03,
II1. US 201/04, TV. US 266/08). Obdobne vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 284/08
ustavny sud uviedol, Ze ,,ak stazovatel’ uplatni ur¢iti namietku az v konani pred Gstavnym
sudom, hoci ju mohol predtym uplatnit’ v konani pred inym organom verejnej moci,
nemozno uznat, ze splnil podmienky na vycCerpanie vSetkych pravnych prostriedkov
napravy v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. IV. US 100/07). Z toho
vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu rozhodnuat’ o urcitej namietke st'azovatel'a nemozno
zalozit’ az jej uplatnenim v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v pripade, ak ju
stazovatel’ mohol uplatnit’ v napadnutom konani, pricom podl’a platného pravneho poriadku
o nej mohol a aj bol povinny meritérne rozhodnut’ iny organ verejnej moci. Preto, ak takato
situdcia nastane, treba podl'a nazoru tstavného sudu st'aznost’ v Casti tykajicej sa takejto

namietky odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu.*.

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj zo
zéapisnice o odvolacom pojedndvani vyplyva, Ze krajsky sud potom, ako dospel k zaveru, ze
na vec treba aplikovat’ ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité aktoré je pre rozhodnutie predmetnej veci klucové, obozndmil
ucastnikov konania s tymto svojim pravnym nazorom, ako aj svojim imyslom posudzovat’
vec po pravnej stranke odliSne ako sudu prvého stupiia, priCom ucastnici konania, resp. ich
pravni zastupcovia uz k veci ni¢ nedodali, hoci krajsky sid im tato moznost zjavne

poskytol.



Pokial teda stazovatel’ka, v odvolacom konani zastipend kvalifikovanym
advokatom, nesthlasila s pravnym ndzorom krajského stidu o tom, Ze k nezaplateniu
poistného dochddza aZ momentom nezaplatenia poslednej splatky za dané poistné obdobie,
a nie nezaplatenim niektorej z predchadzajucich splatok, mala moZnost’ svoje namietky
odvolaciemu sudu uviest’ priamo na odvolacom pojedndvani. Stazovatel'ka tito moznost’
nevyuzila. Zaoberat' sa namietkami stazovatel'ky uvedenymi v staznosti bez toho, aby
stazovatel’ka tieto namietky vzniesla v odvolacom konani, by bolo v rozpore s principom
subsidiarity, ako aj s prdvnymi ndzormi ustavného sudu vyslovenymi v jeho doterajSej
judikatare. Stazovatelka v st’aznosti nijakym spdsobom nevysvetluje, preo svoje namietky
proti pravnemu nazoru krajského sidu na odvolacom pojednavani nevzniesla, hoci krajsky

sud jej na to zjavne dal prilezitost’.

NavySe, samotna pravna zastupkyina stazovatelky na odvolacom pojedndvani
uviedla, Ze stazovatelka z vlastného rozhodnutia neaplikuje ustanovenie ¢l. 9 bodu 6
vSeobecnych poistnych podmienok, podla ktoré¢ho v pripade nezaplatenia ktorejkol'vek
splatky v lehote splatnosti sa celé poistné stdva splatnym v den splatnosti nezaplatenej
splatky poistného, ako aj to, Ze v danom pripade poistny vzt'ah v dosledku nezaplatenia

poistného zanikol aZ 16. maja 2008.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
staznost’ je potrebn¢ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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