SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 273/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NEGcTczcENIIIIIEE.
I B,  ostipeného REKEN & PARTNERS Law Firm s. 1. 0.,

Tiché 45, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-4C/7/2013 (p6vodne Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4C/7/2013)
a jeho rozsudku z 19. novembra 2015, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 6Co/208/2019 ajeho rozsudku z29. aprila 2020 aproti postupu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/147/2022 ajeho rozsudku
z 19. decembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 28. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom
mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-4C/7/2013 (p6vodne okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/7/2013) a jeho rozsudkom z 19. novembra 2015, postupom krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 6C0/208/2019 a jeho rozsudkom z29. aprila 2020 a postupom
najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/147/2022 ajeho rozsudkom
z 19. decembra 2023. Stazovatel sa domaha zruSenia napadnutého rozsudku mestského sudu
a vratenia veci mestskému sudu, zruSenia napadnutého rozsudku krajského sudu a vratenia veci
krajskému sudu a zruSenia rozsudku najvysSieho sudu a vratenia veci najvysSiemu sudu a ndhrady
trov konania.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou pdvodne okresnému
stdu domahal proti zalovanym v 1. az 3. rade verejného ospravedlnenia za neopravnené zasahy
do svojho prava na ochranu osobnosti, ku ktorym doslo uvedenim difamacnych informacii o jeho
osobe na s. ] knihy s niazvom Gorila (d’alej aj ,kniha®), a zaplatenia nemajetkovej ujmy
v sume 38 000 eur. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. St'azovatel'ovi
ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania v sume 735,26 eur a zalovanému
v 3. rade priznal nédhradu trov konania v sume 0O eur. Proti rozsudku sudu prvej insStancie podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil. Dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu najvyssi sud
napadnutym rozsudkom zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. StaZovatel namieta, Ze konajuce sidy — mestsky sid (okresny sud), krajsky sud, ako aj najvyssi
sud sa odmietli zaoberat’ jeho ndmietkami a argumentmi, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, pricom svoj postup neodovodnil. Krajsky sid, ako aj najvyssi sid pochybenia stidu prvej
inStancie nenapravili a podobne ako sud prvej inStancie sa nijako nezaoberali podanim stazovatel’a,
v ktorom poukazoval na zasadné skutocnosti tykajuce sa trojstupiiového testu proporcionality.
Napadnuté rozsudky su takto arbitrarne, vychddzaju z nespravneho pravneho postudenia veci
a porusuju oznacené prava podla Gstavy a dohovoru.

4. Podl'a stazovatel’a konajuce sudy rozhodli ,, nedosledne a nevyvaizene “, ked’

1) sa nevyjadrili k podstatnej a kI'iCovej skutocnosti tvoriacej jadro stazovatel'ovej zaloby, Ze medzi
stazovatel'om a tzv. kauzou Gorila nie je Ziaden suvis, preto v Specifikovanej knihe nemal byt nijak
oznaceny, a to ani naznakom, nie to eSte plnym menom v poznamke pod ¢iarou;

i1) odmietli stazovatelove navrhy na doplnenie dokazov bez toho, aby takyto postup oddévodnili.
Sud prvej inStancie ndvrhy na doplnenie dokazov na pojedndvaniach, pripadne v osobitnych
podaniach odignoroval anevypocul ani jediného svedka, ktoré stazovatel navrhoval. S touto
namietkou sa nevysporiadal ani krajsky std a ani najvys$si sad. Neobstoji oddvodnenie tychto
sudov, podla ktorého tito svedkovia mali byt vypocuti k rozsahu osobnostnej ujmy st'azovatel’a,
ked stazovatel svedkov navrhoval na objasnenie podstatnych skutocnosti potrebnych pre
rozhodnutie vo veci samej;

iii) svoje zavery nedostatocne odovodnili;

1v) argumenty st'azovatel’a prednesené Ustne alebo pisomne pocas konania vobec nebrali do uvahy
alebo nedostato¢ne, hoci boli relevantné a boli sposobilé privodit’ opacné rozhodnutie vo veci,

v) sud prvej inStancie sa vobec nevysporiadal so zdsadnymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi
stazovatela ddlezitymi pre meritorne rozhodnutie v podani z 13. januara 2014 oznacenom ako
, Zasadné skutocnosti k trojstupniovému testu proporcionality” , toto podanie uplne odignoroval.
S tymto podanim sa nijako nevysporiadal ani krajsky sud a ani najvyssi sud.

5. Stazovatel’ poukazoval na to, Ze kl'acovi aktéri kauzy Gorila su v knihe oznaceni nepriamo alebo
pseudonymom, pricom st’azovatel’, ktory s uvedenou kauzou nema ziaden stvis, ¢o potvrdil aj sam
autor knihy, je v knihe spomenuty celym menom. Urad, ktory v tom Case viedol st'azovatel’ (sekcia



kontroly a inSpekénej sluzby), nevysSetroval uvedeny pripad, ked'ze ho vySetroval Specializovany
tim, ktory nepodliehal stazovatelovi. Konajuce sidy sa s tymto argumentom stazovatela nijako
nevysporiadali. Stazovatel’ nesthlasi s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, podla
ktor¢ho zverejnenie aj udajov o stazovatel'ovi sledovalo legitimny ciel vyvolat’ diskusiu
o spravovani Statu, iSlo o hodnotiaci tsudok, prehananie a zveli¢enie, ktoré nemohli zasiahnut’
do osobnostnych prav stazovatel'a. Uvedenym tudajom zalovani umyselne zdiskreditovali osobu
stazovatela a jeho pracovné postavenie. Neobstoji ani argument zalovaného v 2. rade ako autora
knihy, ze i§lo o stikromny nézor. Je totiz zrejmé, ze zalovany v 3. rade poskytol relevantné udaje
zalovanému v 2. rade v uradnych priestoroch pocas vykonu svojej pravomoci, ¢im porusil sluzobné
povinnosti a povinnost’ mlcanlivosti. Krajsky sud sa pritom uvedenymi skuto¢nostami odmietol
zaoberat’ s argumentom, e presahuju ramec konania o ochranu osobnosti. Zalovani v 1. rade
(vydavatel') av 2. rade (autor) pritom nijako neverifikovali uvedené tvrdenia a nedali moznost
stazovatel'ovi branit’ sa.

6. Stazovatel pred sidom prvej inStancie zdorazioval, Ze tvrdenia zalovaného v 3. rade ,,0 akychsi
tlakoch na vysetrovatela ||} NN  1c2j0 suvis s predmetom konania a navyse
st zjavne nepravdivé. Sud prvej inStancie nemal vykonat dokazovanie listinnymi dokazmi
(rozhodnutie o rozklade, rozklad, rozhodnutic o odvolani a suvisiace listiny tykajuce sa

) Sud prvej instancie toto dokazovanie vykonal a ,,navyse vykonal
hodnotenie v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim o rozklade ministra vnutra Slovenskej republiky,

ktorym rozklad || R ¢ icto!. ©. Sud prvej instancie pritom odmietol vykonat
vysluch samotné¢ho | (2. 2ko to navrhoval stazovatel. StaZovatel tieZ
zdoraznoval, ze vo¢i | c:! disciplinarnu ani personalnu pravomoc.
Neobstoji zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany v 3. rade mal pre svoj hodnotiaci Usudok
dostato¢ny skutkovy podklad.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
napadnutymi rozsudkami sudu prvej inStancie, krajského sudu a najvysSieho sudu. Sud prvej
inStancie nevykonal dokazy navrhnuté stazovatel'om, pricom tento postup nijako nevysvetlil. Svoje
pravne zavery neoddvodnil riadne a nevysporiadal sa s argumentaciou stazovatel'a. Krajsky std ako
odvolaci sid anajvy$si sud ako dovolaci sud tieto pochybenia nenapravili, pricom samy sa
namietkami st'azovatel'a dostatocne nezaoberali.

I11.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a k napadnutému rozsudku krajského sidu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu:

8. Ustavny std stabilne vo svojej judikature tykajucej sa otazky pravomoci ustavného sudu
na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy uvadza, ze pravomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhodujii vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zékonnost’, ale aj ustavnost’, a preto



je pravomoc ustavného sudu subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych stdov (IV. US 236/07).

9. Stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku okresného
sudu riadny opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzil. PrisluSnym sudom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatela bol v konani o odvolani krajsky sud, ktory
v danej veci rozhodol napadnutym rozsudkom. Ustavny std preto konstatuje, Ze neméd pravomoc
na prerokovanie ustavnej staznosti v ¢asti smerujucej proti napadnutému rozsudku mestského studu
(okresného sudu) apostupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Obdobne stazovatel proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podal mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie
zdovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). O dovolani
rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom, pricom skimal nielen kvalitu oddévodnenia
preskimavaného rozsudku (v spojeni s rozsudkom okresné¢ho studu), ale aj to, ¢i zavery vo veci
staZzovatel'a nie su arbitrdrne (porovnaj bod 14.2). Vzhl'adom na rozsah prieskumu vykonaného
dovolacim sudom tustavny sud konstatuje, Ze nemd pravomoc na prerokovanie ustavnej st'aznosti
ani v ¢asti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu. Z uvedenych dovodov tstavny sud Gstavnll staznost’ v tomto rozsahu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).

I11.2. K napadnutému rozsudku najvysSieho stiidu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu:

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeZnom
prerokovani tUstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

11. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, II. US 231/04).



12. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu je riadne odovodneny, dostatocne zrozumitelny, konzistentny, z odovodnenia su
zjavné skutkové zistenia, hodnotenie dokazov a ndsledné pravne zéavery (bod 12). Poukézal
na pravne zavery, ktoré konajice sudy vyvodili zo zisteného skutkového stavu, na to, Ze bola
preukdzana pravdivost’ skutkovych tvrdeni uvedenych v knihe. Obdobne uviedol, ze hodnotiace
usudky zalovaného v 3. rade, ktoré boli prevzaté¢ do knihy, nezasiahli do ochrany osobnosti
stazovatela. Odovodnil aj osobitni ochranu, ktorti pozivaji hodnotiace tisudky, ¢innost’ tlace — jej
vyznam pre slobodnu a demokratickt spolo¢nost’ vSeobecne, ako aj v kontexte tzv. kauzy Gorila.

13. Krajsky sud sa podl’a ndzoru najvyssieho sidu vysporiadal s ndmietkami st'azovatel'a v bode 13
rozsudku (ndmietka porusenia sluzobnych povinnosti zalované¢ho v 3. rade a namietka tykajica sa
) Pokial’ ide o namietku, ze stazovatel’ nemal ni¢ s kauzou Gorila, s touto sa
konajiice sudy tiez vysporiadali, aplikovali zdsadu primeranosti a Alexyho vaziacu formulu
s nalezite odovodnenym zaverom, ze nedoSlo k neoprdvnenému zdsahu do prava na ochranu
osobnosti. Pokial’ ide o navrhy stazovatela na vysluch svedkov (k osobnostnej ujme a meritu),
najvyssi sud poukdzal na to, Ze konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze ich vysluch by nebol spdsobily
zmenit’ rozhodnutie. Dévodom na zamietnutie zZaloby totizZ bola povaha inkriminovanych vyrokov —
stazovatel’ nijak neuviedol, ako by tieto svedectvd mohli mat’ vplyv na skutkové tvrdenia, ktoré
nespochybnil ani st'azovatel’, a ani na hodnotiace usudky, ktoré pozivaju osobitni ochranu.

14. Najvyssi sud na jednej strane konstatoval, Ze nezistil také porusenie procesnych pravidiel, ktoré
by mohlo zakladat’ dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP a tiez, Ze v ramci dovolacieho konania
nemodZe menit’ skutkové zistenia s tym, Ze nespravne pravne hodnotenie skutkového stavu nemoéze
zakladat’ uplatneny dovolaci dovod (porovnaj body 14 a 14.1). Néasledne v bode 14.2 uviedol, Ze
v dovolacom konani ,, sice ma moznost vyhodnotit' a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prdava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo déjst k vade zmditocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil. .

15. Na preskimanie ustavnej udrzZatel'nosti pravnych zaverov najvysSieho sudu sa Ustavny sud
v potrebnom rozsahu obozndmil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu v spojeni
s napadnutym rozsudkom okresného sudu (ktory stazovatel’ oznacil ako rozsudok mestského sudu).

16. Okresny sud v napadnutom rozsudku vramci vykonaného dokazovania v prvom rade
analyzoval text v knihe, ktory stazovatel’ oznacil za difamacny (s. 5 — 6 rozsudku), priCom Cast’
textu (skutkové tvrdenie) vyhodnotil ako v zasade pravdiva s tym, Ze sam stazovatel’ akceptoval
pravdivost’ vacSej Casti textu tvoriaceho skutkové tvrdenia (okrem nepresnosti tykajlicej sa presného
pracovného zaradenia stazovatela, pozn.). Nasledne okresny sud analyzoval text tvoriaci citat
zalovaného v 3. rade || (v casc vydania knihy pracoval ako star§i vySetrovatel
$pecialista oddelenia vySetrovania odboru boja proti korupcii Bratislava Uradu boja proti korupcii
Prezidia Policajného zboru) predstavujiici hodnotiaci usudok. Poukdzal na potrebu skimat’
rovnovahu medzi cielom informovat’ o otdzkach vSeobecného zaujmu a zdsahom do osobnostnych
prav osob, pricom okresny sud uviedol, ze v pripade st'azovatel'a iSlo o osobu, ktord vykonavala
verejnu funkciu (tzv. osoba verejného zaujmu, resp. osoba absolutneho verejného zaujmu), ktora je



povinnd v stvislosti so zverejiiovanim informdcii a nazorov zniest’ vyssiu mieru kritiky ako osoby
sukromné.

17. Nasledne okresny sud skuimal, ¢i pre dany hodnotiaci Gsudok bol dany dostato¢ny fakticky
podklad aj s poukazom na to, ze zalovany v 3. rade mal poznatky z prostredia policie. Okresny sud
zohladnil, ze zalovany v 3. rade sa osobne poznal so stazovatelom, ktory bol jeho priamym
nadriadenym, vedel o tom, Ze stazovatel sa pozna s || . 2 mal informaciu
ol ' sUvislosti s indiciami o natlaku na jeho osobu. Z tohto hladiska dospel
k zaveru, ze zalovany v 3. rade mal pre svoj hodnotiaci tisudok dostatocny skutkovy podklad
(s. 6 rozsudku). Okresny sud tiez poukazal na obsah spisu tykajuceho sa ||} . ktory bol
persondlnym rozkazom ministra vnatra z 29. aprila 2010 odvolany z funkcie starSieho
vySetrovatela, proti ktorému podal 17. maja 2010 rozklad, v ktorom naznacil, ze jeho odvolanie
suviselo s jeho (podla neho) zakonnym postupom pri vySetrovani konkrétnej veci, ktoré z jemu
nezndmych dovodov nevyhovovalo jeho nadriadenym, medzi inymi aj navrhovatelovi, ¢o sa
nasledne prejavilo v neprimeranom postupe proti jeho osobe. Zalovany v 3. rade vyslovil uvedené
skutocnosti ako sukromny ndzor bez toho, aby vedel, Ze bude zverejneny. Okresny siid na tomto
podklade konStatoval, Ze uvedeny vyrok nebol spodsobily zasiahnut do osobnostnych prav
stazovatel’a.

18. Okresny sud nasledne vykonal test proporcionality (s. 7 rozsudku) — test vhodnosti, test
potrebnosti a test primeranosti v uzSom zmysle. V ramci testu proporcionality v uzSom zmysle
(posudenie moznosti zachovania maxima z oboch zakladnych prav) uviedol, Zze nemozno zachovat’
obe prava v niZSej miere, teda musi dojst’ k preferencii jedného z prav (sloboda prejavu a pravo
na ochranu osobnosti). Nasledne aplikoval Alexyho vadZiacu formulu a postupne odpovedal na Sest’
otazok (kto je kritizovany, ¢o je kritizované, kto kritizuje, kde je kritizované, kedy je kritizované
a ako je kritizované). Vykonanim tohto testu okresny sud tieZ dospel k zaveru, Ze predmetnym
vyrokom v knihe nedoSlo k nedovolenému zésahu do osobnostnych prav stazovatel'a. Okresny sud
napokon oddévodnil, pre¢o nevykonal $pecifikované dokazy (s. 8 rozsudku).

19. Krajsky sud poukdzal na judikatirne vychodiska, podla ktorych sloboda prejavu (pravo
na Sirenie informadcii) v ¢l. 10 dohovoru je jednym z hlavnych zékladov demokratickej spolo¢nosti.
Obmedzenie slobody prejavu je vynimkou, ktori je nutné interpretovat’ restriktivne a mozno ju
ospravedlnit’ iba kvalifikovanymi okolnostami (¢l. 10 ods. 2 dohovoru). V pripade prejavu
tykajiiceho sa verejného zdujmu ESLP vyzaduje od Statov vel'mi reStriktivnu interpretaciu ucelov,
na ktoré mozno takyto prejav obmedzit. Z judikatary ESLCP vyplyva, Ze je potrebné poskytovat
vy$Siu Uroven ochrany publikdcidm a prejavom, ktoré napomahaji spoloCenskej €i politickej
debate, kritike a informaciam v najSirSom slova zmysle, zatial ¢o umeleckym a komerénym
prejavom déava nizSiu uroven ochrany. V pripade verejnych osobnosti st dané SirSie limity
pripustnej kritiky nez v pripade sikromnej osoby, priCom vecou verejnou su vSetky agendy Statnych
institacii, ako aj ¢innost’ osdb pdsobiacich vo verejnom zivote. Relevantny je aj rozdiel medzi
skutkovym tvrdenim (faktom) a hodnotovymi tisudkami, ktoré nepopisuju skuto¢nost’, ale, naopak,
ju viac ¢i menej vol'ne interpretuju, a preto plati, ze tvrdenia urcitych nepravdivych faktov mozno
samy osebe aj zakazat, vyslovenie nazorovych usudkov, hoc aj kontroverznych, zasadne poziva
ustavnu ochranu.



20. Cast’ inkriminovaného vyroku z knihy «,,a neviem si predstavit, Ze by sa na inipekcii pustili
do vySetrovania takejto kauzy “» tvoriaca hodnotiaci isudok mala podl'a krajského sudu svoj zaklad,
ked’Ze sa zalovany v 3. rade osobne poznal so stazovatel'om, ktory bol jeho nadriadenym, a vedel
otom, e tento sa poznd s | 2 mal tiez informécie o preradeni [ EEEEEGE
,na radovo nizsiu funkciu bez uvedenia dovodu. . Hodnotiaci usudok poziva tstavni ochranu,
pricom aj prehananie a zveliCcovanie, hoci moézu byt tvrdé, nerobia samy osebe prejav
nedovolenym. Podla krajského stdu konanie Zalovanych neprekro¢ilo medze dohovorom
garantovaného prava na slobodu prejavu (prava rozsirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahu
Statnych organov) v zmysle ¢l. 10 dohovoru, preto ho nemozno povazovat’ za zasah do sukromného
a rodinného zivota Zzalobcu, resp. neopravneny zasah do jeho osobnej integrity podla § 11
Obcianskeho zakonnika. Zverejnenie knihy vratane predmetného vyroku sledovalo legitimny ciel
(informovanie o sprave veci verejnych), preto pri strete prava stazovatela na ochranu jeho
osobnostnych prav a prava verejnosti na informécie spojené s kauzou Gorila treba dat’ prednost’
pravu verejnosti na informécie.

21. K ndmietkam staZovatel’a proti zalovanému v 3. rade krajsky sud uviedol, ze otdzka poruSenia
sluZzobnych povinnosti a sluzobného tajomstva Zzalovaného v 3. rade pri formulovani vyroku
presahuje ramec konania. Stazovatel sice predlozil, ¢o sa tyka zalovaného v 3. rade, dokumenty,
ktorymi sa snazil spochybnit’ jeho bezithonnost' (zdznam o ulozeni vycitky), neprodukoval vsak
také dokazy, ktorymi by preukazal porusenie sluzobnych povinnosti v stvislosti s prijatim trestného
ozndmenia zalovaného v 2. rade tykajiceho sa kauzy Gorila. Neobstoji ani namietka st'azovatel’a, ze
sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie len na indiciach Zalovaného v 3. rade, ¢o sa tyka
. kcd krajsky sud poukézal na obsah rozkladu | v ktorom
«uviedol dovody, pre ktoré sa domnieval, Ze , jeho odvolanie z funkcie starsieho vysetrovatela
2. InSpekcného oddelenia odboru insSpekcnej sluzby sekcie kontroly a inspekcnej sluzby MV SR
a jeho ustanovenie do funkcie vysetrovatela PZ 2. Oddelenia vseobecnej kriminality Odboru
Jjusticnej a krimindlnej policie ORPZ Bratislava V so zaradenim do 6. platovej triedy bez osobného
priplatku z dovtedajsej 8. platovej triedy s osobnym priplatkom 222 eur (Mam dévod sa domnievat,
Ze potrebu mojho odvolania a prelozenia tak povediac nastartovala prave ta skutocnost, Ze po
opakovanych doporuceniach nadriadenych, som riadne, v zmysle uradnej povinnosti, zdkonne
avzdy v zmysle pokynov prislusného dozorujuceho prokurdatora VOP Bratislava, viedol
vySetrovanie nielen voci podozrivym prislusnikom PZ na zaklade vecnej a miestnej prislusnosti
2. InSpekcného oddelenia OIS SKIS MV SR, ale aj voci tomu tzv. civilovi, co asi niekomu mne
neznamemu, taktiez z mne neznamych dovodov nevyhovovalo “». Podl'a krajského sudu postup sudu
prvej inStancie bol spravny, ked’ zamietol navrhy staZovatela na vykonanie dokazov vysluchom
svedkov tykajucim sa rozsahu osobnostnej ujmy, ked’ze dospel k zaveru, Ze namietany vyrok nie je
sposobily neopravnene zasiahnut’ do jeho osobnostnych prav.

22. Ulohou vieobecnych stidov v predmetnej veci bolo v rovine zékonného prava sa vysporiadat’
s konfliktom prava stazovatela na ochranu osobnosti aslobodou prejavu (prdva na Sirenie
informécii) Zalovanych (osobitne zalované¢ho v 2. rade ako autora knihy). Z povahy tychto prav
vyplyva, ze rieSenie ich kolizie nemozno v rovine zakonného prava dosiahnut' striktnymi
normativnymi rieSeniami, ¢oho prejavom je relativna neurCitost noriem o ochrane osobnosti
v Obcianskom zakonniku. Tato relativna neurCitost’ dava vSeobecnym sudom na strane jednej
relativne Siroky priestor na zohladnenie okolnosti konkrétneho pripadu, no na strane druhe;j



od vseobecnych stidov vyzaduje v rovine pravneho posudenia splnenie zlozitej tlohy porovnania
vyznamu tychto zakladnych prav v konkrétnom pripade (porovnaj III. US 462/2021).

23. Aj v predmetnej pravnej veci bolo ulohou vSeobecnych sudov, aby zistovali mieru dolezitosti
zékladnych prav stran sporu a nasledne dospeli k zaveru o potrebe uprednostnenia jedného z nich
(L. US 408/2010, I11. US 462/2021). Otazka sa viak neobmedzuje len na to, ktoré z tychto prav bude
uprednostnené, no zaroven aj na otazku, aka bude miera tohto uprednostnenia. Relativne neurcité
pojmy ako Cest, dostojnost, zadostuCinenie ¢i primeranost v relevantnych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika mozu byt zodpovedané len v rovine vSeobecného pojmu proporcionality
(otdzky vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti). V tejto veci pritom bolo rozhodujice posudenie
proporcionality v uz§om zmysle, teda ¢i v danom konkrétnom pripade malo mat’ prednost’ pravo
stazovatel'a na ochranu osobnosti pred slobodou prejavu zalovanych. Proporcionalita v tomto
pripade vyzaduje posudenie toho, kto, o kom, co, kde, kedy a ako povedal (IL US 152/08,
I1. US 326/09, IV. US 448/2012).

24. Pri pohl'ade na napadnuté rozhodnutia mozno konStatovat, Ze osobitne okresny sud tento
pravno-metodologicky postup reSpektoval a aj ho aplikoval v predmetnej veci. Vyhodnotil povahu
zasahu (namietany text v knihe), pricom sprévne rozlisil, ze Cast’ textu tvoria skutkové tvrdenia
(tvrdenia faktu), ktorych zdsadnu pravdivost ani stazovatel nespochybnil. Nasledne d’alSiu cast’
textu tvoriacu hodnotiaci tisudok (zalovaného v 3. rade), ktory zalovany v 2. rade ako autor vlozil
do svojej knihy, podrobil jednak testu, ¢i pre dany hodnotiaci usudok existoval dostato¢ny skutkovy
podklad, a nasledne realizoval aj test proporcionality vratane testu proporcionality v uzSom zmysle
aplikovanim aj tzv. Alexyho véziacej formuly. Z pohladu ustavnopravneho prieskumu je
oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného
sudu dostatocne zrozumitelné a spdtne preskiimatel'né, obsahuje dostatok skutkovych zisteni
a nasledne aj pravnych uvah predstavujucich pravne posudenie skutkového stavu. Pravne zavery
tychto sidov nemozno povazovat za arbitrarne a ani Gstavne neudrzatel'né. Z tohto pohl'adu mozno
povazovat’ pravny zaver najvysSieho stidu o dostatocnej kvalite odovodnenia rozsudkov krajského
sudu a okresného sudu, a teda aj o absencii uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP za ustavne udrzate'ny. V ramci dovolacieho prieskumu najvyssi sid konStatoval, ze pravne
zavery krajského sudu a okresného sudu nie su arbitrarne. V kontexte uz uvedenych skutocnosti aj
tento pravny zaver povazuje Ustavny sud za ustavne udrzatelny. Namietky staZovatel’a takto neboli
v stthrne spdsobilé spochybnit’ Gistavni udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

25. Na tomto zdklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom sude ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



