SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 539/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti MANIPUL s. r. o., K vystavisku 15, Trencin,
zastipenej advokatom JUDr. Bohumilom Novakom, Hornd 27, Banska Bystrica, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ v konani vedenom podrla ¢&l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 S7{/11/2013 z 27. novembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti MANIPUL s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 4. marca 2014
dorucend staznost’ spolocnosti MANIPUL s. r. 0., K vystavisku 15, Tren¢in (d’alej len

,stazovatelka*), pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sidnu a int pravnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava
na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Sz{/11/2014 z 27. novembra 2013.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze Daniovy trad Trencin (dalej len ,,spravca
dane) vykonal u stazovatelky kontrolu na zistenie oprdvnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty podla zdkona ¢. 222/20054 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*). Na zédklade
vysledkov uvedenej kontroly vydal spravca dane 15. marca 2010 dodatocny platobny
vymer, ktorym znizil stazovatel'’ke nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za stanovené
obdobie. Na odvolanie staZovatel'ky Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len
,danové riaditel'stvo) zruSilo napadnuty platobny vymer a vec vratilo sprdvcovi dane
na d’alSie konanie, pre procesné pochybenia a nedostatone zisteny skutkovy stav.
Po doplneni dokazovania a odstrdneni procesnych chyb spravca dane vydal 18. jula 2011
dodatocny platobny vymer €. 645/230/71856/Ksi o znizeni nadmerného odpoctu dane
za kontrolované zdanovacie obdobie. Datiovy urad rozhodnutim ¢. 1040508/22832-
141958/2012/5048-r z 20. januara 2012 na odvolanie stazovatela potvrdilo dodato¢ny
platobny vymer po tom, ako sa stotoznilo so zistenim skutkového stavu spravcom dane a aj

s jeho pravnymi zavermi.

Stazovatel'ka sa zalobou podl'a § 250; ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*“) domdhala preskimania zdkonnosti rozhodnutia danového riaditel'stva
. 1040508/22832-141958/2012/5048-r z 20. januara 2012. Krajsky sud rozsudkom
. k. 13 S/55/2012-65 z 21. novembra 2012 zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze

<

<

napadnuté rozhodnutie daniového riaditel'stva a spravcu dane st v sulade a v medziach

zékonov, na zaklade ktorych danové organy rozhodovali.

O odvolani stazovatel'ky rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Szf/11/2013

z 27. novembra 23013 tak, ze potvrdil napadnuty rozsudok krajského stdu, ked’ povazoval



jeho zdver o tom, Ze sprdvne orgdny oboch stupfiov v preskiimavanej veci postupovali
v stlade so zakonom, ked’ stazovatel'ke znizili nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty,

za spravny.

Podl'a stazovatel’ky tymto rozhodnutim najvyssi sud zasiahol do jej zakladnych prav
na sudnu ochranu najmi tym, Ze sa nevysporiadal s jej ndmietkami o tom, ze spravca dane
vydal rozhodnutie po zdkonnej lehote ustanovenej v ustanoveni § 44 ods. 6 pism. a) bode 1
zékona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmendach v ststave izemnych finanénych organov
(d’alej len ,,zdkon o sprave dani®), o vyvoldva nezdkonnost’ uvedeného rozhodnutia. Tiez
sa vSeobecné sudy nevysporiadali podla nej so Zalobnou namietkou tykajicou sa nulitnosti
rozhodnutia o prediZeni lehoty. Odvolavala sa pritom aj na rozhodnutie ustavného sudu
¢ k. III. US 24/2010-57 z 29. juna 2010. Dalej povazovala stazovatel’ka za nezidkonny
postup spravcu dane pri vykondvani dokazovania. Sprdvca dane pochybil aj tym, Ze jej
neoznamil svoje pochybnosti, a tieZ hodnotenim dékazného bremena, ktoré v tomto Stadiu
konania bolo podl'a nej na strane sprdvcu dane. Rozhodnutie najvysSieho stdu je podla

stazovatel’ky nepreskimateln¢ a arbitrarne.

V staznosti d’alej uvadza:

., Najvyssi sud tvrdi, Ze lehota urcena na vydanie rozhodnutia ust. § 44 ods. 6 pism. b
bod 1/ zak. ¢.511/1992 Zb. je nahradena lehotami urcenymi v § 30a zakona z dévodu zmeny
skutkového stavu, pricom najvyssi sud neuvadza, na zaklade akej konkrétnej pravnej normy
k takémuto zdaveru dospel. Tvrdime, Ze najvyssi sud ani takéto konkrétne prdavne ustanovenie
uviest' nemohol, pretozZe neexistuje, co preukazujeme tym, Ze dodatocne vyrubit dan mozno
len vo vyrubovacom konani podla § 44 zakona, a z tohto ustanovenia nemozZno vynat
ustanovenie tykajuce sa lehoty a zamenit ho inym, pretoZe platna prdvna uprava to
nedovoluje. Postup akceptovany najvyssim sudom je teda v rozpore s ust. ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, ¢im ide o svojvélu, ktord predstavuje jeden zo zdkladnych prejavov
nezdakonnosti. Tdato nezakonnost, t. j. vydanie rozhodnutia po zdkonnej lehote, vyvolava
nezakonnost'i dalsich po tomto ukone nasledujucich ukonov danovych organov.

V tejto suvislosti treba poukdazat’ na zavdznost' pravneho nazoru obdobného pripadu

vysloveného v naleze Ustavného sidu SR ¢. III. US 24/2010-57 zo dia 29. juna 2010, podla



ktorého je lehota urcend zakonom, (zakonna lehota), pre danovy organ zdvdznda a musi ju
respektovat’ a dodrzat. Ak tuto lehotu nedodrzi, jeho postup je nezakonny a nezdkonnym je
i dalsie konanie, ktoré po nom nasleduje. Najvyssi sud napriek opacnému ndzoru tvrdi, Ze
tento opacny ndzor je v sulade s ndzorom Ustavného sidu SR, co je nelogické. Tym
preukazujeme zmdtocnost dovodov napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti danové organy tvrdili, Ze nejde o vyrubovacie konanie podla § 44
zak. ¢ 511/1992 Zb., ale o iné konanie, (neuviedli aké), a preto lehota na vydanie
rozhodnutia sa posudzuje podla § 30a zakona. Najvyssi sud tento ndzor prevzal.

Namietali sme a namietame, Ze i keby teoreticky tento ndzor platil, neboli dodrzané
ani lehoty podla § 30a ods.1,2, pretoze nadriadeny orgdn spravcovi dane prediZil lehotu
na vydanie rozhodnutia z dovodu vykonavania dokazovania, pricom zdkon pripusta
predizenie lehoty podla § 30a ods. 2 tretia alinea len v osobitne zlozitych pripadoch. Zdkon
teda taxativne stanovil dévod predizenia lehoty. V tomto pripade vSak tento dévod
na predizenie lehoty nebol, ale bola lehota predizend z iného nez zdkonného dévodu.
Namietame a namietali sme, Ze toto predizenie je nezdkonné, pricom najvyssi sid sa
podstatou tejto namietky v dovodoch vobec nezaoberal. Snazil sa zdovodnit' odpoved na
tuto namietku len formalne inymi skutocnostami, a to tym, Ze nadriadeny organ mozZe
predIzit lehotu a predizenie lehoty ndm bolo spravcom dane ozndmené. My sme viak tieto
skutocnosti vobec nenamietali. Inak povedané, my sme namietali inu skutocnost, nez
skutocnosti, ktoré boli predmetom dévodov napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti je teda rozhodnutie nepreskumatelné pre neexistenciu dovodov.

Dalej sme namietali nezdkonnost postupu spravcu dane pri vykondvani dokazovania
v danovej kontrole, ¢o najvyssi sud tiez odovodnil len formadlne vSeobecnymi frazami
beztoho, aby sa zaoberal podstatou nasej namietky, a to zakonom urceného postupu
spravcu dane podla § 41 zak. ¢. 511/1992 Zb. Na tejto namietke v celom rozsahu trvame.

Nezakonnym postupom, ktory sme opisali v bode 4/ nasho odvolania zo 16. januadra
2013, nam spravca dane tym, ze nam neoznamil svoje pochybnosti a ich dovody, fakticky
znemoznil spinit’ si nasu preukaznu povinnost, pretoze sme nevedeli, aké ma spravca dane
pochybnosti. Vyzyval nads len na predlozenie dokazov, pricom objektivne vedel, Ze iné
dokazy neexistuju a nasledne vyvodil zaver, ze sme nepreukazali uskutocnenie plnenia

podla mandatnej zmluvy.



V' tejto suvislosti sme poukdzali na preukdzanie opodstatnenosti ndasho tvrdenia
na nazor Najvyssieho sudu SR v podobnej veci, uvedeny v rozsudku ¢. 3 Szf 1/2011
z 15. marca 2011. Najvyssi sud v dovodoch tento argument neakceptoval s poukazom na to,
Ze sucastou nami predloZenej faktury nebol supis vykonanych prdc. Takéto dovody su
absurdné, pretoze podstata veci spociva v tom, zZe sme sa snazili preukazat, Ze dokazne
bremeno nebolo v tejto suvislosti na nds, ale na zZalovanom. Podstata nasej namietky
spocivala v tom, Ze pri odvolani sa na prdvny nazor najvysSieho sudu v oznacenom
rozsudku vyjadril princip presunu dokazného bremena medzi danovym subjektom
a spravcom dane. Nemoze byt teda argumentom vyvracajucim nase tvrdenie, Ze prilohou
faktury nebol rozpis prdac a vykonov, pretoze v posudzovanom pripade uvedeného rozsudku
najvyssieho sudu islo o stavebné prace a v nasom pripade islo o konzultacnu a poradensku
cinnost.

Na vyvratenie zdverov dovodov rozsudku najvyssieho sudu chceme uviest, Ze
predmetné obchody, ktoré sme robili, su obchodmi Specidlneho druhu, ktoré podliehaju
Specialnym bezpecnostnym rezimom, a takisto osoby, ktoré sa na nich zucastiuju, musia
podliehat’ Specialnym bezpecnostnym podmienkam. VSetky cCinnosti v suvislosti s tymito
obchodmi, a to od pripravy az po ukoncenie obchodu, sa vykonavaju pod aktivnym
dohladom specialnych bezpecnostnych Statnych organov, takZe akdkolvek pochybnost
o realizacii tychto obchodov by vyvolala zdasah tychto organov, co by v konecnom dosledku
mohlo viest pre nasu spolocnost’ az k odobratiu Statnej licencie na uskutocnovanie takychto
Specialnych obchodov. Tym chceme zdoraznit, Ze pochybnosti danovych orgdanov
i najvyssieho sudu su za tychto okolnosti zjavne svojvolné.

Sud ma pravomoc, (kompetenciu), v ramci ktorej ma nielen pravo, ale aj povinnost
preskumat’ vSetky aspekty sporu o obcianskom prave alebo zavizku, za ktoré treba
povazovat predovSetkym konania pred spravnymi organmi a spravnymi sudmi a rozhodnut
o vsetkych skutkovych a pravnych otdazkach, ktoré su pre rozhodnutie o veci vyznamné, tak
aby zabezpecil a poskytol ucastnikom konania realnu pravnu ochranu. Poskytnutie len
formdlnej pravnej ochrany je v rozpore s obsahom prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prdava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru, pretoze len

redlne, (nie formalne), zabezpecenie tohto prava je jeho naplnenim.



Z uvedeného je jednoznacné, Ze rozsudok Najvyssieho sudu SR je nepreskumatelny
pre nedostatok dovodov, svojvolny, arbitrarny, bez uvedenia adekvatnych dovodov, ¢im
doslo k poruseniu zdkladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

‘

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci jej staznosti
vydal toto rozhodnutie:

1. Zakladné pravo spolocnosti MANIPUL s. r. o., Trencin na sudnu ochranu
a spravodlivy siidny proces podla ¢l. 46. ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru konanim a rozsudkom
Najvyssieho sudu SR pod ¢. k. 6 Szf/11/2013 z 27. novembra 2013 bolo porusené.

2. Ustavny sud SR zruSuje rozsudok Najvyssicho sudu SR ¢ k. 6 Sif/11/2013
z 27. novembra 2013

3. Najvyssi sud SR je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 167,78 € podla
§ 11 Vyhl ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci za dva ukony da 61,87 - € (prevzatie a priprava, spisanie staznosti), 2 x rezijny
pausal a 8,04 €, 20 % DPH 27,96 € a zaplatit' ich advokatovi do 3 dni od dorucenia

‘

rozhodnutia na ¢.u... "

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatel’ky su jej tvrdenia o poruSeni jej zdkladného prava
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6. ods. 1 dohovoru tym, Ze najvyssi sad potvrdil rozhodnutie
krajského siidu a neoddvodnil dostatoéne podla stazovatel’ky nezakonné predizenie lehoty
na vydanie rozhodnutia. Podla stazovatelky spravca dane na vydanie prvostupfiového
dodatocného platobného vymeru uz nemal kompetenciu, pretoze mu uplynutim zédkonnej
lehoty zanikla. Nezaoberal sa tieZ podstatou namietok stazovatel’ky pri vykonavani dokazov
v danovej kontrole. Jeho rozhodnutie je preto nepreskiumatelné a arbitrarne, v dosledku

coho doslo podla stazovatel'ky k namietanému poruseniu nou oznacenych zakladnych prav.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6 Szf/11/2013 k ndmietkam stazovatel’ky
o posudeni lehoty na vydanie dodato¢ného platobného vymeru uviedol:

., Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ndmietku Zalobcu, ktorou v odvolani
namietal, Ze krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia nespravne vyhodnotil Zalobnu
namietku, Ze spravca dane na vydanie prvostupnového dodatocného platobného vymeru uz
nemal kompetenciu, pretoze mu uplynutim zdakonnej lehoty zanikla, tvrdiac, Ze krajsky sud
v tomto pripade sa nespraval ako objektivny organ, ktory posudzoval vec v spore, ked sa
Zalobca i zZalovany prvykrat ocitli v priblizne rovnocennom pravnom postaveni, pretoze
v konani pred danovymi orgdanmi je danovy subjekt vidy podriadeny vrchnostenskému
spravaniu danovych organov a trvajuc poukazom na § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb.
v spojeni s § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 uvedeného zdakona a v spojeni s clankom 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky na tom, Ze spravca dane na vydanie napadnutého rozhodnutia
nemal kompetenciu, pretoze v danom pripade rozhodnutie spravcu dane bolo vydané
po uplynuti objektivnej zdakonnej lehoty a teda po zaniku kompetencie na vydanie takéhoto
rozhodnutia, kedZe spravca dane vydal napadnuté rozhodnutie dna 18. jula 2011
a rozhodnutie Danového riaditelstva SR o zrusenie rozhodnutia a vrateni na dalsie konanie
mu bolo dorucené dna 28. februdara 2011, pricom zakonna lehota mu uplynula diom
15. marca 2011. Vychdadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich
z administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane vydal rozhodnutie dna 18. jula 2011,
potom ako jeho predchddzajuce rozhodnutie bolo odvolacim danovych organom zrusené
a vec mu bola vratenia na dalsie konanie. Teda konal a rozhodoval na zdklade iného
skutkového a pravneho stavu predpokladaného zakonodarcom v pravnej norme ustanovenej
v § 44 ods. 6, pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., z ktorych dovodov spravca dane bol
povinny vydat rozhodnutie v zmysle lehoty ustanovenej v § 30a uvedeného zdkona.
Zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze Zalovany spravcovi dane lehotu na rozhodnutie predizil,

o com bol danovy subjekt upovedomeny, a preto spravca dane vydal rozhodnutie zakonne,



na ktorej skutocnosti ni¢ nemeni ani skutocnost, pokial spravca dane v zdhlavi tohto
rozhodnutia uviedol, Ze danovému subjektu - Zalobcovi, znizuje nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., kedZe uvedena
pravna norma ustanovuje formu rozhodnutia, ktorou spravca dane je povinny rozhodnut
o danovej povinnosti danového subjektu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel
k zhodnému zaveru ako krajsky sud, ze vydanim rozhodnutia v lehote podla § 30a zdkona
o sprave dani spravca dane nepostupoval v rozpore s ndzorom Ustavného sidu SR
vysloveného v ndleze & III. US 24/2010 zo diia 29. jina 2010.

Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnutie o prediéem’
lehoty treba povazovat za nulitné, pretozZe neexistovali zakonom stanovené podmienky, ked
nemal moznost ako dariovy subjekt sa vyjadrit k Ziadosti spravcu dane o predizenie lehoty,
kedZe spravca dane ho v danom pripade s touto Ziadostou neoboznamil a tak mu nebol
znamy zdkonny dévod, pre ktory bola lehota predizend, povazujiic takéto rozhodnutie
za nepreskumatelné. Zakonodarca v pravnej norme § 30a ods. 3,4,6 zakona ¢. 511/1992 Zb.
stanovi podmienky pre lehoty na rozhodnutie, z ktorej pravmej upravy vyplyva, Ze ak
vzhladom na mimoriadnu zloZitost pripadu alebo iné zdvazné okolnosti alebo osobitnu
povahu tohto pripadu nemozZno rozhodnut ani v lehote do 60 dni, mozZe tuto lehotu
na zdklade pisomného odévodnenia primerane predizit orgin najblizSie nadriadeny
sprdvcovi dane a sucasne, Ze ak orgdn prislusny na rozhodnutie v dannovom konani nemoze
vo veci rozhodnut v lehote do 60 dni, je povinny o tom pisomne s uvedenim dévodov
upovedomit danovy subjekt, pricom dana pravna uprava sa vztahuje aj na konanie
o riadnych opravnych prostriedkoch. Zo skutkovych zisteni v danom pripade je zrejmé, Ze
spravea dane Zalobcu ako daniového subjektu upovedomil o predizeni lehoty na

rozhodnutie, ¢im si splnil zakonnu povinnost. *

K otazke vyhodnotenia dokazov a posudenia dokazného bremena najvyssi sud
uviedol:

,,Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentdciou Zalobcu, zZe spravca dane porusil
jeho zakladné pravo na uzku spolupracu a sucinnost podla § 2 ods. 8 a tym i § 2 ods. 1
vspojeni s § 15 ods. 16 a § 41 zakona ¢. 511/1992 Zb. ked’ v danovej kontrole postupoval

bez toho, aby mu oznamil vo vyzve jeho pochybnosti a dovody tychto pochybnosti, cim mu



neumoznil tieto pochybnosti odstranit, ale naopak svojvolne bez akejkolvek pricinnej
suvislosti  vykondval toto dokazovanie. Zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich
z administrativneho spisu jednoznacne vyplhva, Ze Zalobcovi bolo dorucené oznamenie
o zacati danovej kontrole, boli mu dorucené viaceré vyzvy spravcu dane postupom podla
§ 41 zdkona o sprave dani na predloZenie dokladov preukazujucich uskutocnenie
zdanitelného plnenia, spravca dane vykonal tistne pojedndvania, o ktorych spisal zapisnicu,
z ktorych vyplyva, ze Zalobcu oboznamoval o vsetkych ukonoch, o vykonanom dokazovani
a vysledkoch z nich preukdazanych, pricom sucasne zZalobca na tychto pojedndvaniach mal
pravo sa k vSetkym zisteniam spravcu dane vyjadrit. Vzhladom k uvedenému teda
z administrativneho spisu je preukdzané, Ze zalobca v danom pripade vedel, co bolo
predmetom danovej kontroly, ako aj mal vedomost o tom, na ktoru skutocnost v ramci
vykondvaného dokazovania sprdavca dane zameriava svoju pozornost - zdanitelné plnenie
na zdklade faktiry C.OF08001, o svojich prdvach a povinnostiach bol v ramci daiiovej
kontroly riadne spravcom dane pouceny, a preto jeho tvrdenie, Ze spravca dane vo vyzve
nikdy neuviedol, aké su jeho pochybnosti a aké su dévody jeho pochybnosti, ¢cim v podstate
Zalobca nevedel az do prerokovania protokolu, aké su dévody pochybnosti sprdavcu dane, sa
odvolaciemu sudu prinajmensom javia ako ucelové a to aj vzhladom na to, Ze Zalobca bol
v danovom konani zastupeny kvalifikovanym zastupcom - advokatom.

Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s argumentaciou Zalobcu pokial vytykal
krajskéemu sudu, Ze pri posudzovani hodnotenia dokazov danovymi orgdanmi ako aj
hodnotenia dokazného bremena nepostupoval v sulade so zdakonom, ale stotoznil sa
so zaverom Zalovaného. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu z administrativneho spisu
Zalovaného vyplhva, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie za ucelom zistenia
spravnej vysky vrdtenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za kontrolované
zdanovacie plnenie -december 2008, Zalobcovi a pre prijatie svojho prdvneho zdveru si
zadovazil dostatok skutkovych okolnosti, pricom postupoval v sucinnosti sa danovym
subjektom.

V danej suvislosti odvolaci sud zdoraznuje, ze dokazné bremeno bolo na danovom
subjekte - Zalobcovi - ktory mal zakonom uloZenu povinnost preukdzat’ skutocnosti, ktoré
mali vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré bol povinny uvadzat' v priznani,

hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
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danového konania, ako aj vierohodnost, sprdavnost a uplnost povinnych evidencii alebo

3

zaznamov vedenych danovym subjektom. *

1. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v &asti, ktorou stazovatel'ka
namietala porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Sz{/11/2013 z 27. novembra 2013,
podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude sktimal, ¢i v danom pripade nejde

0 zjavnu neopodstatnenost’.

Pokial’ ide o ndmietky stazovatelky tykajice sa toho, ze vSeobecné sudy konali
v rozpore s pravom na spravodlivy proces, ked’ akceptovali taky postup, pri posudeni lehoty
na dodatoéné vyrubenie dane, ktory je ,,v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢im ide
o svojvolu, ktord predstavuje jeden zo zdkladnych prejavov nezdkonnosti*, ustavny sud ich

povazuje za ucelové.

Podl'a § 44 ods. 6 pism. a) bodu 1 zakona o sprave dani ak sa u dafiového subjektu
vykona danova kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni
od jej skoncenia (§ 15 ods. 13) platobny vymer, ak dan zistena po danovej kontrole alebo
po opakovanej danovej kontrole sa neodliSuje od dane uvedenej v danovom priznani alebo
dodatocnom danovom priznani, alebo hldseni, alebo dodatocnom hldseni, alebo od dane

vyrubenej spravcom dane.

Stazovatel'ka tvrdi, ze zdkonna lehota na v rozhodnutie podla ustanovenia § 44
ods. 6 pism. a) bodu 1 zdkona o sprave dani uplynula spravcovi dane 25. marca 2011. Tato
lehota spravcovi dane podl'a nej plynula od 28. februdra 2011, t. j. od dorucenia rozhodnutia
danového riaditel’'stva o zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na d’alSie konanie. Spravca dane
konal v tomto obdobi v intencidch nazoru vyjadreného v rozhodnuti daiiového riaditel'stva
o zru$eni rozhodnutia, t. j. doplnil dokazovanie a odstranoval procesné pochybenia, ¢o je
podl'a nazoru najvysSieho sudu zjavne konanie a rozhodovanie na zdklade in¢ho skutkového

a pravneho stavu, aky predpoklada citované ustanovenie zakona.
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Podl'a nazoru tustavného sudu pravne tkony spravcu dane je potrebné vnimat
v celkovom kontexte uskutoCnenej danovej kontroly. Dorucenie rozhodnutia danového
riaditel'stva nemozZno povazovat za skuto¢nost, ktorou sa konc¢i dafiova kontrola alebo
opakovana danova kontrola a z toho dovodu ustavny sud nepovazuje nazor najvyssieho
sudu o tom, Ze spravny organ rozhodoval na zaklade iného skutkového a pravneho stavu,
aky predpoklada ustanovenie § 44 ods. 6 pism. a) bodu 1 zédkona o sprave dani, za arbitrarny
alebo nepreskumatelny. Za stavu, ked’ zdkon danu situaciu neupravuje, je interpreticia
a aplikacia prisluSnych ustanoveni zdkona o sprave dani o lehotich v ramci danového
konania vSeobecnymi sudmi uUstavne akceptovatel'na, nepopierajica ich zékladny ucel

a vyznam.

Podla nazoru ustavného sudu citovand argumenticia najvyssiecho sudu, ktory sa
stotoznil s nazorom krajského sudu, je dostatond a presvedCiva a nie je v rozpore
so zavermi uvedenymi v judikate ustavného sudu sp. zn. III. US 24/2010, tak ako to tvrdila
stazovatel’ka. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny sid do veci zasiahol. Na tomto zavere
nemo&ze zmenit’ ani okolnost, Ze staZovatel’ka ma na celu vec odliSny nazor a s napadnutym
rozsudkom krajského sudu nesthlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemdze spdsobit

porusenie oznacenych prav stazovatelky.

Ustavny sud napriek tomu, Ze neprijal nazor staZovatel’ky na postdenie lehoty
na vydanie platobného vymeru, k veci eSte doddva, Ze lehota na vydanie dodatocného
platobného vymeru uvedend v § 44 ods. 6 pism. a) bode 1 zdkona o sprave dani je lehotou,
v ramci ktorej ma byt vydané prisluSné rozhodnutie, a ma preto charakter poriadkovej
lehoty. Jej nedodrzanie zdkon nesankcionuje. Nedodrzanie tychto lehot nepredstavuje taka
procesnu vadu, v dosledku ktorej by mohlo zaniknat’ prdvo na vyrubenie dane spravcom

dane.

K némietke nevysporiadania sa so vSetkymi ndmietkami staZzovatel'ky v napadnutom
rozhodnuti najvyssieho stdu Gstavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou este
dodéava, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom

konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
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skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo tUcastnika konania na spravodlivé siidne konanie

(m. m. IV. US 112/05, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

Do prava na spravodlivé sudne konanie nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho ndzormi tykajucimi sa navrhovania a hodnotenia dokazov.
Ustavny sud takisto judikoval (I. US 67/06), Ze z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144
ods. 1 ustavy vyplyva tieZ zadsada vol'ného hodnotenia dokazov. Pokial' vSeobecné sudy
reSpektuji uvedené Gstavné garancie (teda najma ¢l. 46 az Cl. 50 Gstavy), ustavny sud nie je
opravneny znovu ,.hodnotit* hodnotenie dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani

vtedy, keby sa s ich hodnotenim sam nestotoziioval (napr. IV. US 252/04).

Vzhladom na uvedeny zaver Ustavny sud konStatuje, zZe napadnuty rozsudok
najvyssieho stdu je v stlade s limitmi zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelky v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému porusSeniu zdkladného pradva na rovnost ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy a zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozhodnutim
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szf/11/2013 z 27. novembra 2013 ustavny sud uvadza, zZe
stazovatel’ka sice v petite staznosti navrhla vyslovit’ aj poruSenie ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ale dovody poruSenia zakladnych prav chranenych uvedenymi ¢lankami ustavy v

texte st’aznosti Ziadnym sposobom neSpecifikovala.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody
sa podla tvrdenia stazovatela porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat' nielen

spravnym oznacenim ¢lankov Ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovymi
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okolnostami. Stazovatel’ka, ktord je zastupena advokatom, nijako neoddvodnila poruSenie
uvedenych zakladnych prav. Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ neobsahuje kvalifikované
odovodnenie, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude pre nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti. Ustavny sud ju preto z uvedeného

dovodu odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014
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