SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 151/05-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’ M. S., bytom M., zastipenej advokatom JUDr. A. H., K.,
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 4/2004 z 29. septembra 2004 a uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach €. k. 17 Co 365/04-227 z 31. janudra 2005, a takto

rozhodol:

1. Staznost M. S. v Casti, ktorou namietala porusSenie svojho zakladného prava
na sidnu a inli pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo
4/2004 z 29. septembra 2004, odmieta ako oneskorene podanu.

2. Staznost’ M. S. v Casti, ktorou namietala porusenie svojho zékladné¢ho prava
na sidnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.17 Co 365/04-227

z 31.januara 2005, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. maja 2005
dorucend staznost M. S., bytom M. (d’alej len ,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom
JUDr. A. H., K., ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud”“) sp. zn. 5 M Cdo 4/2004 z 29. septembra 2004
a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sad®) ¢. k. 17 Co 365/04-227
z 31. januara 2005.

Stazovatel'ka uviedla, ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce
(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 7 C 519/2002 z 15. janudra 2003 bola zalovanému
uloZena povinnost’, aby jej z titulu zodpovednosti za Skodu na zdravi zaplatil sumu vo vyske
29 671 200 Sk so 17,6 % urokom z omeSkania odo dia pravoplatnosti rozsudku
do zaplatenia. V konani pred okresnym stidom ako sidom prvého stupiia bola vedlajSim
ucastnikom na strane zalovaného obchodnd spolo¢nost’ A., a. s., B. (dalej len ,,vedlajsi
ucastnik®). Rozsudok okresného sudu napadol vedlaj§i ucastnik odvolanim, o ktorom
rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn. 17 Co 235/03 z26. septembra 2003 tak, ze ho
odmietol ako podané neopravnenou osobou. Rozhodnutie okresného sudu a rozhodnutie
krajského stidu napadol generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator”) mimoriadnym dovolanim, ato na zdklade podnetu vedlajSieho ucastnika.
O mimoriadnom dovolani rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 M Cdo 4/2004 z 29.
septembra 2004 tak, ze uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Mimoriadne dovolanie v Casti smerujlicej proti rozsudku okresného sudu najvyssi sud
odmietol. Na zaklade toho krajsky sud po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci vec znovu
prejednal a uznesenim €. k. 17 Co 365/04-227 z 31. januara 2005 zrusil rozsudok okresného

sudu sp. zn. 7 C 519/2002 z 15. januéra 2003 a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Stazovatel'ka namietala rozhodnutie krajského siudu ¢ k. 17 Co 365/04-227
z 31. januara 2005, ktorym bol rozsudok okresného sidu zruSeny a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie, z dovodu, Ze sa odchylil od svojho skorSiecho pravneho nézoru
prezentovaného v tej istej vect a pripustnost’ odvolania vedl'ajSieho ucastnika posudil podla
ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktoré podla vyjadrenia st'azovatel'’ky nemohol
aplikovat’. Podl'a ndzoru stazovatel’ky skorSie rozhodnutie krajského sudu z 26. septembra
2003 bolo spravne, pretoze siud odmietol odvolanie vedlajSiecho Ucastnika z dovodu,
ze zalovany pisomne vyslovil nesuhlas s podanim odvolania vedlajSiecho ucastnika,
¢im procesne zalozil rozpor medzi svojou vélou a ukonom vedlajSieho ucastnika na jeho

strane.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatelka v  tejto  suvislosti
argumentovala &l. I. bodom 110 zakona &. 353/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon

. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o doplneni zdkona

<
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. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 353/2003 Z. z.*) austanovenim § 3721 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku, podla
ktor¢ho konania o odvolani a dovolani, o ktorych odvolaci suad alebo dovolaci sud
nerozhodol do nadobudnutia Gc¢innosti tohto zakona (do 1. septembra 2003), sa dokoncia
podla doterajSich predpisov. Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky bolo odvolacie konanie zacaté
pred 1. septembrom 2003, a preto odvolaci, teda krajsky sud, bol povinny toto konanie
dokoncit’ podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku ucinnych pred jeho novelizaciou
zédkonom ¢. 353/2003 Z. z. Stazovatel’ka d’alej argumentovala tym, Ze aZ citovana novela
zakotvila do Obcianskeho sudneho poriadku mozZznost' podat’ odvolanie aj vedlajSim
ucastnikom, ak zpravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi

ucastnikom a vedl'aj$im ucastnikom.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené stazovatelka povazovala namietané uznesenie
krajského sudu za akt aplikécie prava, ktory je v rozpore s ObCianskym sidnym poriadkom.
V tejto suvislosti prezentovala nazor, ze vedl'ajsi ucastnik nie je opravneny domahat’ sa
odvolanim zmeny alebo zruSenia sidneho rozhodnutia proti voli podporovaného ucastnika.

Podl’a jej ndzoru ucastnikovi opravnenému podat’ odvolanie nie je mozné vnutit’ odvolacie



konanie proti jeho voli. To by podl'a vyjadrenia staZzovatel’ky bolo mozné na zdklade druhe;j
vety ustanovenia § 201 Obcianskeho sudneho poriadku, teda v odvolacich konaniach

zaCatych po 31. auguste 2003, ¢o ale v danom pripade nebolo splnené.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze krajsky std az uznesenim ¢. k. 17 Co 365/04-227
z 31. januara 2005 zmenil svoj pravny ndzor, a to az na zéklade rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 5 M Cdo 4/2004 z 29. septembra 2004, ktorym bolo skorSie uznesenie krajského
sudu zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Z uvedeného dovodu povazuje
stazovatelka rozsudok najvyssieho sudu za rozhodnutie v rozpore s objektivnym pravom,
¢o zaklada jeho vecnu nespravnost. Podl'a nidzoru stazovatel'ky sa namietany rozsudok
najvysSieho sudu opiera o nespravny vyklad ustanovenia § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku.

Ustavny std zo staznosti zistil, Ze stazovatel’ka namietala aj skutoénost, Ze krajsky
sud sa nezaoberal podanim stazovatel'ky z 12. janudra 2005, v ktorom sa domahala
rozhodnutia o nepripustnosti vedlajSicho ucastnika, ako ani podanim Zalovaného
7o 4. januara 2005, ktorym krajskému stidu oznamil svoj nesthlas s vedl'ajsSim ucastnikom
na jeho strane, anapokon ani podanim stazovatel’ky zo 17. januara 2005, ktorym
sa domahala zastavenia odvolacieho konania. Podl'a nazoru staZovatel'ky ak by sa bol
krajsky sud zaoberal podanim stazovatel'ky a pokial by dospel k zaveru o dévodnosti
jej navrhu, rozhodol by o nepripusteni vedl'ajSieho ucastnika. Tato skutocnost’ by podla
nej mala za nasledok ukoncenie vedlajSieho ucastnictva, a tym aj jediného odvolatela.
Na zaklade toho by krajsky sud musel odvolacie konanie zastavit, pretoze vedlajsi
ucastnik ako odvolatel’ by uz nebol subjektom konania a iny subjekt rozhodnutie odvolanim
nenapadol. Pokial’ sa krajsky sid nezaoberal podanim stazovatel’ky, mal podl'a jej nazoru
aspon prihliadnut’ na podanie Zalovaného, ktorym bolo vedlajSie UcCastnictvo ukoncené,

a z toho dovodu mal krajsky stid rozhodnut’ o zastaveni odvolacieho konania.

Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky ,, Obcianske sudne konanie ma predstavovat’ jednu

zo zaruk zakonnosti v ramci pravneho Statu a ma sluzit' na jej upeviiovanie a rozvijanie.



Tieto hodnotiace kritéria napadnuté rozhodnutie a dotknutd cast rozsudku Najvyssieho

suidu SR nespliaji...

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby po preskiimanti jej staznosti vo veci
rozhodol Gstavny sud nasledovnym nélezom:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 29. 09. 2004, sp. zn.
5 M Cdo 4/2004, porusil zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 31. 01. 2005, sp. zn. 17 Co 365/04-227,
porusil zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

3. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 31. 01. 2005, sp. zn. 17 Co 365/04-
227, sa zrusuje.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 09. 2004, sp. zn.
SM Cdo 4/2004, sa v casti vyroku, ktorym bolo zrusené uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 26. 09. 2003, sp. zn. 17 Co 235/03, zrusuje a vec sa v tejto casti vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Kosiciach su spolocne
a nerozdielne povinné zaplatit' advokatovi stazovatelky nahradu trov konania stazovatelky

vo vySke 171.779,- Sk. *
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti staznosti vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom na jej

odmietnutie.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 tohto zdkona néavrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. Stazovatel'ka v Casti staznosti namietala porusenie svojho zékladného prava
na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 5 M Cdo 4/2004
z 29. septembra 2004.

Ustavny sud zistil, Ze namietany rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 5 M Cdo 4/2004
z 29. septembra 2004 bol prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky doruceny 2. decembra 2004
a po doruceni vSetkym ucastnikom konania predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’

v ten isty den, teda 2. decembra 2004.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.



Ustavn;’l sud v rozhodnuti sp. zn. L. US 22/02 uviedol: ,,Staznost’ podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povaZovat za &asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aldie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j

pravnej skutocnosti.*

Stazovatel'ka sa na ustavny sud obratila staznostou zo 6. méja 2005 dorucenou
ustavnému sudu 9. maja 2005, teda po lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j
pravnej skutocnosti, pretoZze v danej veci konecné rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
5 M Cdo 4/2004 z 29. septembra 2004 bolo jej pravnemu zastupcovi doruc¢ené 2. decembra
2004 a po doruceni vSetkym tucastnikom konania nadobudlo pravoplatnost’ v ten isty den,

teda 2. decembra 2004.

Ustavny sad zistil, Ze staznost’ staZovatelky bola ustavnému sidu dorudena
po uplynuti lehoty ustanovenej na podanie staznosti podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ istavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol

ako oneskorene podant.

2. Stazovatel'ka namietala aj poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 17 Co 365/04-227 z 31. januara 2005.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze na zéklade rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 5 M Cdo 4/2004 z 29. septembra 2004, ktorym zru§il uznesenie krajského sudu
sp. zn. 17 Co 235/03 z 26. septembra 2003, krajsky sud vec znovu prejednal a rozhodol.
Z jeho uznesenia ¢. k. 17 Co 365/04-227 z 31. janudra 2005 je zrejmé, ze zrusSil rozsudok

sudu prveho stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V namietanom uzneseni krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom
prvého stupna, ktory svojim rozsudkom ¢&. k. 7 C 519/02-106 z 15. januara 2003 zaviazal
zalovaného zaplatit’ staZzovatel’ke ndhradu Skody v sume 29 671 200 Sk so 17,6 % urokom
z omeSkania odo dna pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia. Krajsky sid v namietanom
uzneseni d’alej konStatoval, Ze proti tomuto rozsudku okresného sidu podal vedl'ajsi
ucastnik odvolanie. V odvolani vedl'ajsi Gcastnik dovodil tym, Ze podla ustanovenia § 201
Obcianskeho stidneho poriadku ucastnik moéze napadnut’ rozhodnutie stdu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje. V zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku platného v Case podania odvolania méa vedlaj$i ucastnik rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. V pripade, ak Zalovany, na strane ktorého vedl'aj$i ucastnik
vystupuje, nepodal odvolanie, teda vznikne rozpor medzi jeho ukonom a tkonom
vedlajSieho ucastnika, treba postupovat podla ustanovenia druhej vety § 93 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku. Z namietaného uznesenia krajského stdu je ustavnému
sudu d’alej zrejmé, Ze vedlajSi GcCastnik poukédzal na skutocnost, Zze stazovatelka bola
zaujmu na zdravi sposobent dopravnou nehodou odskodnend chorvatskou poistovacou
spolo¢nostou atato skuto¢nost bola v priebehu konania na stde prvého stupia

aj preukazana.

Krajsky sid dalej konStatoval, Ze zalovany vyslovne nesthlasil s podanym
odvolanim vedl'ajSieho ucastnika. K odvolaniu vedl'ajSiecho ucastnika sa vyjadril aj pravny
zastupca stazovatel’ky, pricom navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne
spravny. Na zéklade toho krajsky sud uznesenim €. k. 17 Co 235/03-160 z 26. septembra

2003 odvolanie vedl'ajSiecho ucastnika odmietol. Krajsky sud poukézal na to, ze vedlajsi



ucastnik nebol opravneny podat odvolanie, pretoze v konani nemal postavenie
nerozluéného spolo¢nika a ked’Zze zalovany nedal sthlas na podanie tohto odvolania
podl'a ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku G¢innych do 31. augusta 2003, odvolanie

vedl'ajSieho ucastnika odmietol.

Podl'a ustanovenia § 93 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré bolo platné
a ucinné v rovnakom zneni aj do 31. augusta 2003, v konani mé vedl'ajs$i ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju
ukonom Ttcastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych

okolnosti.

Podla wustanovenia § 201 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni w€innom
do 31. augusta 2003 ucastnik modZe napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim,

pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla ustanovenia § 201 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G€innom
od 1. septembra 2003 ucastnik mdze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z prdvneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania
vztahu medzi ucastnikom a vedlajSim uUcCastnikom, moéZe podat’ odvolanie aj vedlajsi

ucastnik.

Proti rozsudku okresného stdu z 15. januara 2003 a uzneseniu krajského sudu
z 26. septembra 2003 podal generalny prokurator mimoriadne dovolanie, v ktorom navrhol

obe rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie.

V mimoriadnom dovolani poukdzal generalny prokurator aj na pochybenie krajského
sudu ako sudu odvolacieho. Poukazal na skuto¢nost’, ze z ustanoveni § 201 a § 93 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku vyplyva, Ze vedlajsi UcCastnik, ked’ze méa rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik, mdéze napadnut’ rozhodnutie siadu prvého stupna odvolanim.
Dovodil aj tym, ze zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva,

ze nesuhlas ucastnika s odvolanim vedlajS§ieho ucastnika je dovodom na odmietnutie



odvolania. Podl'a nazoru generalneho prokuratora mal v danom pripade sud postupovat
podla ustanovenia poslednej vety § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, a teda
ak si prejavy vole vedlajSiecho ucastnika a ucastnika, na ktorého strane vedlajsi ucastnik

vystupoval, odporovali, tieto posudit’ po uvazeni vSetkych okolnosti.

Generalny prokurator zdoraznil, ze zmyslom ucasti vedl'ajSicho ucastnika v sidnom
konani je existencia pravneho zdujmu na vysledku konania. Z uveden¢ho vyplyva,
ze zalovany a vedl'ajsi ucastnik mali mat’ spolo¢ny pravny zdujem vyhrat’ spor, to znamena,
ze mali mat’ zdujem na tom, aby Zaloba bola zamietnutd. Naopak, zalovany ako manzel
stazovatel’ky, s ktorou zil v spolo¢nej domécnosti v harmonickom vzt'ahu, bol v konani
pasivny, narok stazovatel’ky nenamietal a dokonca mal pradvny zaujem na tom, aby prave
vedl'ajSiemu Ucastnikovi bolo na zdklade podaného odvolania znemoznené preskiimanie
rozsudku okresné¢ho stdu ako sudu prvého stupiia. Generalny prokurator vytykal krajskému
sudu hlavne to, ze tym, ze odvolanie vedlajSicho ucastnika odmietol ako podané
neopravnenou osobou, znemoznil mu konat’ pred sidom. Poukézal aj na to, ze krajsky sud
postupoval v rozpore so znenim Obcianskeho sudneho poriadku ucinnym pred
1. septembrom 2003, ktoré¢ nevylucovalo odvolacie pravo vedl'ajSiecho castnika v pripade,
ak s podanim odvolania nesuhlasil ucastnik, na strane ktorého vystupoval. Podmienkou vSak

bolo, aby siid zohl'adnil vSetky okolnosti daného pripadu.

Na zdklade mimoriadneho dovolania najvyssi sud zrus$il uznesenie krajského sudu
sp.zn. 17 Co 235/03 z26. septembra 2003 avec mu vratili na dalSie konanie.
Z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu je zrejmé, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom
generalneho prokuratora v Casti, ktorou namietal uznesenie krajského stidu o odmietnuti
odvolania vedlajSiecho ucastnika. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu nesthlas ucastnika
s odvolanim vedl'ajSieho UcCastnika nemoéze byt zaroven dévodom pre zdver o pravnej
neucinnosti odvolania podaného vedlajsim ucastnikom. Vytvara to vSak predpoklad,
aby sud posudil odvolanie podan¢ vedlaj§im ucastnikom s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.
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Krajsky sud vuzneseni ¢. k. 17 Co 365/04-227 z 31. januara 2005 vychadzal
uz z pravneho nazoru najvysSieho sudu a v tejto stuvislosti ho citoval: ,, Vedlajsi ucastnik
moze tiez v rozsahu legitimdcie ucastnika podat odvolanie alebo dovolanie, a to bud’ vedla
ucastnika, ktorého podporil alebo sam. Pokial jeho ukony odporuju ukonom nim
podporovaného ucastnika, je vecou sudu, aby posudil s prihliadnutim na vsetky okolnosti
pripadu, ¢i tymto ukonom prizna pravne ucinky, resp. dosledky, ktoré s nim zakon spdja...
Tym, zZe odvolaci sud nesprdavne odmietol odvolanie vedlajsej ucastnicky, odnal jej moznost

3

konat pred sudom, ¢im zdaroven porusil jej ustavné pravo na spravodlivu sudnu ochranu...

Na zéklade toho krajsky sud v sulade s ustanovenim § 243d Obcianskeho sudneho
poriadku na zdklade odvolania podaného vedlajsim tucastnikom preskumal rozsudok
okresného sudu, ako aj konanie, ktor¢é mu predchddzalo bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, adospel kzaveru, Ze odvolanie vedlajSicho ucastnika je dovodné.
Z uvedeného dovodu zrusil rozsudok okresného sudu z 15. januara 2003 a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Podl’a ustanovenia § 243d ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak déjde k zruseniu
napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kond d’alej o veci. Pritom
je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti

rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania.

Podl’a ustanovenia § 243¢ Obcianskeho sidneho poriadku pre konanie na dovolacom
sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia, pokial nie je
ustanovené nie€o iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom

sude neplatia.

S prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku
je ustavny sud toho néazoru, Ze priprava konania pred dovolacim sidom, ktory rozhoduje
o mimoriadnom dovolani, priebeh konania na tomto sude s pojednavanim alebo bez

pojedndvania, rozhodovanie a rozhodnutia sudu st vo svojej podstate totozné s riadnym
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dovolacim konanim. To plati aj o viazanosti sudu, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

pravnym nazorom sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani.

Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud okrem vys§ie uvedenych skutodnosti
sa vrozhodnuti vysporiadal aj s podanim Zzalovaného zo 4. janudra 2005 a podanim
stazovatel’ky z 12. janudra 2005 a 17. janudra 2005 tykajucim sa nepripustenia vedl'ajSicho
ucastnika, priCom vtej suvislosti nerozhodol o nepripusteni vedlajS§iecho tUcCastnika,
ale argumentoval viazanost'ou pravnym nazorom najvyssieho sudu vyjadrenym v rozsudku
sp. zn. 5 M Cdo 4/2004 z 29. septembra 2004 a vyslovil zaver, Ze odvolanie vedl'ajSicho
ucastnika je dovodné. Z uvedeného dovodu potom logicky nerozhodoval o jeho

nepripustent.

Na zdklade vysSie uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu
by mohli byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00).

Podl'a nézoru ustavného sudu uvahy krajského sudu v uzneseni €. k. 17 Co 365/04-
227 z31. januara 2005 vychadzaji z konkrétnych faktov, st logicke, a preto aj celkom
legitimne. V tejto suvislosti ustavny sud konsStatuje, ze namietané rozhodnutie krajského
sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti aje aj nalezite odovodnené. Krajsky sud
pri odovodnovani uznesenia vychddzal z prdvneho nazoru najvysSieho sudu, ktory
pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani skorSie rozhodnutie krajského sudu v tej istej veci
zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Je nepochybné, ze krajsky sud rozhodol
v intenciach rozhodnutia najvysSieho sudu odvoldvajuc sa na princip legality a v tej
suvislosti uviedol, Ze meritorne rozhodnutie sudu o odvolani podanom neopravnenou

osobou by bolo v tomto konani vyrazne nekonformné s pravnym poriadkom Slovenske;j

republiky.
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Z rozhodnutia krajského sudu teda nevyplyva jednostrannost’, ktord by zakladala
svojvol'u alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhladom
na vyssie uvedené skutoCnosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery krajského
sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné

s oznaCenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

Ustavny sud teda nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu €. k. 17 Co 365/04-227 z 31. januara 2005 a namietanym poruSenim zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto bolo potrebné staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnend.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2005
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