SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 224/2013-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa o prijatej staznosti obchodnej spolocnosti H., spol. s r. o., B., zastipenej
advokidtom JUDr. M. M., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresn¢ho sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 10 C

61/2006 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloc¢nosti H., spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 61/2006 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 61/2006

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Obchodnej spolocnosti H., spol. sr. 0., priznava primerané¢ financné
zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti H., spol. sr. 0., prizndva uhradu trov pravneho
zastipenia v sume 382,92 € (slovom tristoosemdesiatdva eur a devétdesiatdva centov),
ktorat je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. M. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 224/2013-19 zo 4. aprila 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti H., spol. s r. 0., B.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud®) v

konani vedenom pod sp. zn. 10 C 61/2006.

Stazovatelka v staznosti podanej Gstavnému sudu uviedla, ze je ucastnickou konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 61/2006, v ktorom sa navrhovatel'ka proti nej
ako odporkyni domdhala vyslovenia, Ze vypoved dand stazovatelkou navrhovatelke je
neplatna a pracovny pomer medzi navrhovatel’kou a stazovatelkou trvd. Navrh bol

okresnému sudu doruceny 25. jala 2006.

Stazovatel’ka tvrdi, ze ,,od pojednavania konaného dna 29. 10. 2008, kedy sud

rozhodol vo veci medzitymnym rozsudkom, neuskutocnil sud efektivne Ziaden procesny ukon



vo veci, teda aj ked vykondava vo veci dokazovanie, je vilastne vo vysSie uvedenej veci
necinny. Konanie vedené... Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 10 C 61/2006 nebolo
do dnesného dna pravoplatne skoncené, vo veci do dnesného dna prvostupiovy sud
nerozhodol a po podani Zalobného navrhu sud prvé pojedndvanie vo veci nariadil na den
10. 10. 2007 teda po uplynuti viac ako roka od podania zalobného navrhu, aj ked v tomto
pripade sa jedna o spor pracovno-pravny, teda spor, ktory podla Rozvrhu prdce sudov ma
prednost pred inymi sporovymi konaniami...

Stazovatel’ sa dostavil na kazdé pojedndvanie sudu, svoje tvrdenia preukdzal
vypovedami Statutarnych zastupcov ako aj svedkov a md za to, Ze wuvedeny typ
pracovnopravneho sporu patri do beznej rozhodovacej agendy vseobecnych sudov a tieto
spory nepatria ani po pravnej, ani po skutkovej stranke medzi spory mimoriadnej zlozZitosti
a su zalozené na pravnom posudeni listinnych dokazov a vypovedi sporovych stran
a svedkov...

Vseobecny sud po poslednom pojednavani vo veci dna 10. 12. 2010 odrocil
pojednavanie z dovodu zmeny petitu zZalobného navrhu zo dna 07. 12. 2010, ktorym sa
zalobkyna domaha nahrady mzdy titulom neplatne skonceného pracovného pomeru, tak ako
je to uvedené v zapisnici z pojednavania zo dna 13. 12. 2010 a do dnesného dna o veci
nerozhodol, pricom poukazujic na § 79 ods. 2 Zakonnika prace sud mohol o veci
minimalne na dalSom pojedndvani, ktoré urcil az na prvy kvartal roku 2011 rozhodnut
s poukazom na § 79 odsek 2 Zakonnika prace a vyuzit moderacné pravo sudu.

Vychadzajuc z uvedeného ma stazovatel za to, Ze namietanym postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 61/2006 doslo k zbytocnym prietahom
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoZe je absurdné, aby pracovnopravmy spor

v§eobecny sud viedol 6 rokov!*.

Vzhladom na uvedené stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud po prijati staznosti na
dalsie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prdavo obchodnej spolocnosti H., spol. s r. o., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 61/2006 bolo porusené.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 61/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti H., spol. s r. o., priznava financné zadostucinenie v sume
3.500,- €..., ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ obchodnej spolocnosti H.,
spol. sr. o. trovy konania v sume 255,28 €... na ucet jej pravneho zdstupcu Advokatska

kancelaria JUDR. M., s. r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho podpredsednicka listom sp. zn. Spr 3438/2013 z 1. jala 2013
a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho stdu

listom z 21. novembra 2013.

2.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehladu
procesnych ukonov vykonanych vo veci uviedla:

s S poukazom na... zoznam ukonov musim konstatovat, Ze konanie v predmetnej
veci bolo v pociatocnych fazach poznacené prietahmi, pred podanim ustavmnej staznosti
vSak tunajsi sud vo veci riadne, bezprietahovo konal a rozhodol. Vzhladom na
pretrvavajuci vysoky pocet nevybavenych veci v sudnom oddeleni zdkonného sudcu
a vysSieho sudneho uradnika sa jednotlivé Ccasové useky medzi prvotnymi ukonmi
Olkresného sidu Bratislava I predlZili, mam preto za to, Ze ku vzniku prietahov v konani zo
strany tunajsSieho sudu doslo z objektivnych dovodov, ato najmd z déovodu nadmernej
zatazenosti sudcov a vyssich sudnych uradnikov obcianskopravneho useku Okresného sudu
Bratislava 1.

Subjektivne zavinenie zdakonnej sudkyne, vyssieho sudneho uradnika, pripadne inych
zamestnancov sudu v tomto pripade zistené nebolo.

Dovolujem si tymto poukdzat i na predchddzajiice rozhodnutia Ustavného sudu SR,
v ktorych ustavny sud vyslovil, Ze ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat porusenie zdkladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01, III. US 91/04).



Sudny spis sa zdroven v obdobi od 26.3. 2009 do 25.3.2010 nachddzal na
Krajskom sude v Bratislave, ako podpredsednicke Okresného sudu Bratislava I mi vsSak
neprindlezi hodnotit, ¢i v uvedenom obdobi boli zo strany sudu vo veci spésobené prietahy
v konani, respektive mi neprindlezi akymkolvek sposobom sa vyjadrovat k postupu
uvedeného sudu.

Co sa skutkovej a pravnej zloZitosti sporu tyka, mam za to, Ze sa jednd o vec skutkovo
aj pravne zlozitu, samotna povaha veci si vyzaduje osobitnu starostlivost pri prerokuvani
a jej rozhodovani. Taktiez mam za to, Ze k vzniku prietahov v konani prispel nemalou
mierou i samotny odporca - stazovatel a jeho pravna zdstupkyna, ktori v priebehu konania
5x Ziadali pojednavanie odrocit, a to casto v kratkom casovom useku pred vytycenym
terminom pojednavania, zaroven prdavna zastupkyna na pojednavani dna 24. 10. 2011 toto
navrhla odrocit aj za ucelom uzavretia moznej mimosudnei dohody.

Vo veci bol uz dna 29. 10. 2008 na pojedndvani vyhlaseny medzitymny rozsudok
C. kon.: 10 C/61/06-64, ktorym bolo urcené, Ze vypoved dana odporcom navrhovatelke je
neplatna. Tento medzitymny rozsudok v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu nadobudol
pravoplatnost diiom 28. 4. 2010.

Zakonna sudkyna... uviedla, Ze ma za to, Ze vo veci konala bez zbytocnych prietahov
po tom, co jej bola vec spisovou kancelariou ako sudkyni predlozenda.

V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze pravo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem si
poziadat Ustavny sid Slovenskej republiky, aby vzal do vivahy, Ze zdkonnd sudkyria svojim
postupom nezavinila vznik prietahov v konani. Rovnako si dovolujem poziadat Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do
uvahy vyssie uvedené objektivne dovody, ktoré mali za nasledok, Ze predmetné konanie
nebolo doposial’ pravoplatne skoncené a staZovatelovi narok na financné zadostucinenie
nepriznal v plnej vyske...

. netrvam na ustnom prejednani prijatej staznosti stazovatela a suhlasim s tym,

aby... ustavny sud upustil o ustneho pojedndvania o prijatej staznosti...

2.2 Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom vyjadreni uviedol:



,Dovolujeme si uviest, Ze na podanej staznosti v celom rozsahu zotrvavame
a uvadzame, Ze k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ako aj
prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom Okresného sudu Bratislava
1v konani spis. zn. 10 C/61/2006 jednoznacne doslo. V tejto suvislosti si dovolujeme
poukazat na nasledovné postupy sudu, resp. jeho necinnost v usekoch konania, ktoré
Jjednoznacne zakladaju dovodnost nasej staznosti:

- upriamujeme pozornost sudu na flagrantné obdobie necinnosti okresného sudu odo
diia 25.7.2006, t. j. odo dna podania Zaloby az do 3.9.2007, teda v dizke skoro
14 mesiacov, kedy nevykonal sud Ziaden ukon smerujuci k priprave pojedndvania,
oboznamenia ucastnikov s ich vyjadreniami, resp. odstranenia pripadnych vad a podobne -
v podstate sa jedna o jednoduché administrativne ukony, ktoré su vSak nevyhnutné pre dalsi
priebeh konania a ktoré sud v danom obdobi uplne ignoroval

- sud nevykonal prakticky Ziaden ukon ani v useku od odroceného pojedndvania,
resp. medzi inymi ukonmi sudu, zapricinil neprimerane dlhé Ccasové useky medzi
Jednotlivymi pojednavaniami, a to nasledovne:

od 10. 10. 2007 do 15. 5. 2008 (7 mesiacov)

od 20.4.2010do 10. 11. 2010 (7 mesiacov)

od13.12.2010do 14. 3. 2011 (3 mesiace)

od 15.6.2011do 24. 10. 2011 (4 mesiace)

od6.6.2012do 12. 11. 2012 (5 mesiacov)

od23.1.2012 do 6. 6. 2012 (5 mesiacov)

celkovo tak obdobie necinnosti sudu medzi jednotlivymi pojedndavaniami, resp.
vwkonanymi ukonmi, predstavuje dalsich 31 mesiacov necinnosti sudu, ...

- dalsim postupom sudu, ktoré viedlo k neodévodnenym prietahom v konani, je
podla nazoru stazovatela jeho opomenutie pri odstranovani vad navrhu, ktoré mal vykonat
v uvodnych fazach konania; sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad ndvrhu az dna
15. 5. 2008, 46 mesiacov po podani navrhu, i ked’ sa moze jednat o prietah sposobeny inym
ucastnikom konania, zhodne ako Europsky sud pre ludské prava v pripade Hradecky proti
Ceskej republike uvidzame, Ze povinnostou sudu je dbat a vykonat vsetky potrebné
opatrenia, aby k prietahom v konani nedochadzalo aj z dévodov na strane ostatnych

ucastnikov konania; odstranitelné vady petitu neumoznuju rozhodnut vo veci samej a sud je



povinny ucastnika vyzvat na ich odstrdnenie; v tomto pripade sa tak stalo az skoro po
dvoch rokoch

- okresnému sudu mozno rovnako vytknut aj opdtovné nariadovanie pojednavani,
(13. 10. 2008, 29. 10. 2008), medzi ktorymi sud nevykonal Ziaden ukon, povinnostou sudu
je, pokial to okolnosti dovoluju, pripravit’ pojedndvanie tak, aby na nom mohol priamo aj
rozhodnut, teda rozhodnut spravidla na jednom pojednavani; sud tak vSak bez zjavnej
priciny nevykonal

- stazovatel ma za to, Ze aj konanie na odvolacom sude, ktory preskumaval
medzitymny rozsudok zo dna 29. 10. 2008 trvalo neprimerane dlho, viac ako 12 mesiacov,
pricom odvolaci sud nemusel vykonavat' Ziadne dokazy, nariadovat pojednavanie. Jeho
¢innost sa obmedzuje iba na prdavne vyhodnotenie odvolania, ktoré v prejedndvanom
pripade nemohlo z objektivneho hladiska trvat’ 12 mesiacov, podotykame, Ze predmetom
odvolania bol medzitymny rozsudok, teda nie rozhodnutie vo veci samej ukoncujuce
konanie; i ked’ tento prietah nemozno pripisat na vrub okresného sudu, konanie pred sudom
treba vnimat ako celok bez ohladu na pocet instancii, ktoré sa vecou zaoberali. Skutocnost,
Ze odvolacie konanie v pomeroch Slovenskej republiky trva obdobne dlho, ni¢ na
sposobenych prietahoch nemeni.

K sudom uvddzanej skutocnosti, Ze k prietahom nedoslo v dosledku zisteného
pochybenia sudcu, sudneho uradnika, alebo iného zamestnanca sudu, staZovatel uvadza, ze
nie je pravne vyznamnd, a to ani vo vztahu k navrhu sudu, aby z tohto dovodu nepriznal
stazovatelovi pozadované financné zadostucinenie. Zakladné prdavo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je garantované Statom, ktory je ako poskytovatel a vykonavatel
spravodlivosti v tomto pripade aj zodpovednostnym subjektom. NemozZno nezdoraznit
princip preZarujuci celu rozhodovaciu cinnost ESLP k prdavu na prejednanie veci
v primeranej lehote - justice denied, justice delayed. Pokial prdvo nie je jeho nositelovi
zachované, nie je relevantné, ¢i sa tak stalo z objektivnych, alebo subjektivnych pricin
a koho zavinenim, stat pri poskytovani spravodlivosti, ktoru si sam monopolizoval, zlyhal.
Omeskanym poskytnutim spravodlivosti ju stazovatelovi prakticky odoprel. Ziadne
z uvedenych skutocnosti nemenia ni¢ na vzniku protipravneho stavu, resp. intenzite jeho

dopadu do sféry stazovatela.



Ucastnik konania ako nositel’ oznaceného zdkladného prava neméze zndasat ndsledky
jeho porusenia ani z dovodu nespravnej organizdacie vykonu sudnictva, resp. z inych pricin,
Javiacich sa ako objektivnych, avsak sposobenych na strane Statu.

Negativne dopady sposobenych prietahov su o to citelnejsie, o co dolezitejsi spor
podla jeho povahy sa jedna. Pracovnopravne spory su Standardne privilegovanymi typmi
konania, a to jednak pre ich zasadny vyznam pre zamestnanca s ohladom na zabezpecenie
Zivobytia, ako aj pre zamestnavatela a realizdciu jeho ¢innosti.

Porusenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov sa v tychto typoch
sporov javi ako omnoho zavaznejsie... PorusSenie prava na prejednanie v primeranej lehote
je v tychto typoch sporov kompenzované zvysenim primeraného zadostucinenia oproti
beznym typom konani.

... pokial’ sud zvolil procesny postup a vydal medzitymny rozsudok, rozsudzujuci iba
pravny zaklad prejednavaného pripadu bez vycerpania celého predmetu sporu, mal a musel
rdtat’ s tym, Ze dizke konania z uvedeného dévodu musi venovat zvysenii pozornost. VyuZitie
moznosti vydania medzitymneho rozsudku totiz zdkonite spésobuje predizenie konecného
rozhodnutia sporu, a to spravidla o jedno celé odvolacie konanie (voci medzitymnemu
rozsudku). Zasada procesnej ekonomie nemoze byt absolutizovana na ukor rychlosti
konania. Sud za predizenie konania spésobené zvolenym procesnym postupom jednoznacne
zodpoveda.

Stazovatel’ sa nemozZe nijako stotoznit a ani prakticky vyjadrit k namietke
porusovatela, ze predmetom konania 10 C/61/2006 je skutkovo a pravme zloZita vec,
nakolko porusovatel toto svoje tvrdenie nijako blizSie nezdoévodnil. Pracovnopravny spor
patri k beznej rozhodovacej agende okresnych sudov. V prejednavanom pripade sa
nevyskytol Ziaden dovod zloZitosti veci, ¢i uz z hladiska skutkového (narocné dokazovanie
a pod.), procesného (potreba suvisiacich procesnych ukonov a pod.) ani pravne (zloZitost
rozhodovania po pravnej stranke).

stazovatel odmieta argumentdciu..., zZe dovodom prietahov je spravanie
stazovatela ako odporcu v konani, ktory mal podla ndzoru porusovatela sposobit
odrocenie pojedndavania v 5 pripadoch. Potreba odrocenia pojednavania, pokial je
dovodnd, nemoze sposobit prietahy v sudnom konani a nie je ani vynimocnym javom, ktory

by sposobené prietahy mohol zalozit. StaZovatel ma za to, Ze pripadné odrocenie



pojednavania bolo vidy dovodné, co podporuje aj ta skutocnost, zZe samotny sud pripadnu
neucast stazovatela ako odporcu vidy ospravedlnil. Napriklad casovy usek medzi
odrocenym pojednavanim dna 10. 11. 2010 na den 13. 12. 2010 nepredstavuje neprimerane
dlhy casovy usek a v pomere k prietahom zapricinenym necinnostou sudu je uplne
nepatrne.

Stazovatel ako odporca vystupoval v konani aktivne, v sucinnosti so sudom, poskytol
sudu bez odkladu vietky nim pozadované podklady..., nerealizoval svoje procesné prdva
abuzivne, resp. Sikanozne, nepodaval Spekulativne navrhy ani neodovodnené opravné
prostriedky, skratka, jeho vystupovanie v Ziadnom pripade nemohlo mat' vplyv na sposobené
prietahy v konani.

Stazovatel tak uzatvara, zZe v konani tak doslo celkovo k necinnosti v obdobi
priblizne 44 mesiacov, pricom vsak sa nejednalo o zloZitu vec, pricinou prietahov nebolo
konanie staZovatela, avSak naopak, postup samotného okresného sudu a stalo sa tak
v privilegovanom konant, ktorého dizke je potrebné venovat zvysenii pozornost...

... suhlasime s upustenim od ustneho pojedndvania o podanej staznosti, nakolko sa
rovnako ako porusSovatel domnievame, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat

s

dalsie objasnenie veci.

Pravny zastupca zarovein ,,aktualizoval®“ pozadovani sumu uhrady trov pravneho

zastipenia v konani pred tstavnym sudom a uplatnil ju vo vyske 382,92 €.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tGstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne

rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo alebo



nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 10 C 61/2006:

- 25. jul 2006 — navrhovatelka podala navrh proti stazovatel'ke o ,,neplatnost’ vypovede,
urcenie, zZe pracovny pomer trva a nahradu mzdy “,

- 24. august 2007 — pravny zastupca navrhovatel’ky Ziadal o konanie vo veci,

- 3. september 2007 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 10. oktéber 2007,

- 4. september 2007 — okresny sud poziadal staZzovatel’ku o zaslanie vyplnenych mzdovych
listov navrhovatel’ky,

- 9. oktéber 2007 — pravna zastupkyna stazovatelky oznamila prevzatie zastupovania
stazovatel’ky v prerokuvanej veci a zaroven poziadala o odroCenie pojednavania
nariaden¢ho na 10. oktdber 2007 z dbévodu kolizie s uwastou na mimoriadnom
predstavenstve obchodnej spolo¢nosti, ktora zastupuje,

- 10. oktober 2007 — na pojednavanie sa nedostavila navrhovatel’ka (narodenie diet’at’a),
stazovatel’ka ani jej pravna zastupkyna, pritomny bol iba pravny zéastupca navrhovatel’ky,
okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito, pravnemu zéastupcovi navrhovatel’ky bola
uloZzend povinnost oznamit, kedy sa bude moct navrhovatel’ka zOcCastnit’ stdneho
pojednavania,

- 17. oktdber 2007 — okresny sud vyzval stazovatel’ku na predloZenie riadne vyplnenych
mzdovych listov navrhovatel’ky,

- 29. oktober 2007 — stazovatel’ka predlozila mzdové listy navrhovatelky,

- 26. november 2007 — pravny zastupca navrhovatel’ky doplnil navrh a poziadal o nariadenie
pojednévania,

- 15. m4j 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 30. jun 2008,

- 27. mgj 2008 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelky, aby upravil mzdovy

narok navrhovatelky v sulade so skutkovym stavom vyplyvajicim zo mzdovych listov,
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a zarovenn vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky, aby sa vyjadrila k podaniu
navrhovatel’ky,

- 10. jin 2008 — pravna zastupkyna stazovatel’ky poziadala o zruSenie terminu pojednavania
nariaden¢ho na 30. jan 2008 z dovodu kolizie s inym pojedndvanim (na Okresnom sude
Ziar nad Hronom), pravny zastupca navrhovatel’ky nahliadol do stidneho spisu,

- 18. jin 2008 — pravny zastupca navrhovatel’ky upravil mzdovy narok navrhovatelky,

- 30. jun 2008 — na pojednavanie sa nikto z UcCastnikov ani ich pravnych zéastupcov
nedostavil, pojednavanie bolo odrocené na 13. oktober 2008,

- 16. september 2008 — okresny sud zaslal pravnej zastupkyni stazovatelky tupravu
mzdovych narokov navrhovatel’ky na vyjadrenie,

- 29. september 2008 — pravna zastupkyna st'azovatel’ky sa vyjadrila k veci,

- 13. oktdber 2008 — po vyjadreniach Uc€astnikov konania a ich pravnych zastupcov okresny
sud odrocil pojednavanie na 29. oktober 2008 s tym, Ze bude volany d’al§i Statutarny
zéastupca stazovatel’ky,

- 22. oktober 2008 — pravna zastupkyna stazovatel’ky oznamila meno a adresu svedkyne,
ktora ziadaju vypocut’,

- 29. oktober 2008 — po vyjadreniach ucastnikov konania, ich pravnych zastupcov a po
vypocuti svedkyne okresny sud vyhléasil dokazovanie za skoncené a medzitymnym
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. aprila 2010, rozhodol, Ze vypoved’ dana
stazovatel’kou navrhovatel’ke je neplatna; o nahrade mzdy z dévodu neplatného rozviazania
pracovného pomeru a o ndhrade trov konania okresny sud nerozhodoval,

- 27. november 2008 — zikonnd sudkyna poziadala predsednicku okresné¢ho sudu
o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku do 29. decembra 2008 z dévodu jej pracovnej
zat'azenosti (lehota mala uplynat’ 29. novembra 2008),

- 28. november 2008 — predsedni¢ka okresného sudu prediZila lehotu na vyhotovenie
rozsudku do 29. decembra 2008,

- 14. januar 2009 — pravna zastupkyna stazovatel'ky sa osobne informovala na dorucenie
medzitymneho rozsudku, ktory im dosial’ nebol doruceny,

- 30. januar 2009 — pravna zastupkyna stazovatel’ky podala proti medzitymnemu rozsudku

okresného sudu ¢. k. 10 C 61/206-64 z 29. oktobra 2008 odvolanie,
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- 23. februar 2009 — okresny sud zaslal odvolanie stazovatelky navrhovatelke na
vyjadrenie,

- 5. marec 2009 — okresny sud uznesenim €. k. 10 C 61/2006-77 ulozil stazovatel'ke zaplatit’
sudny poplatok za podané odvolanie,

- 17. marec 2009 — st'aZzovatel'ka zaplatila sudny poplatok za podané odvolanie,

- 18. marec 2009 — pravny zastupca navrhovatel’ky sa vyjadril k odvolaniu st'azovatel’ky,

- 26. marec 2009 — okresny sud predlozil sudny spis Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o opravnom prostriedku st'azovatelky,

- 1. februar 2010 — pravny zastupca navrhovatel’ky poZziadal krajsky sud o konanie vo veci,

- 1. februdr 2010 — krajsky sud nariadil termin vyhlasenia rozsudku na 4. marec 2010,

- 4. marec 2010 — krajsky sad rozsudkom ¢. k. 9 Co 107/09-91, ktory nadobudol
pravoplatnost 28. aprila 2010, potvrdil medzitymny rozsudok okresného sudu ¢. k.
10 C 61/06-64 z 29. oktdbra 2008,

- 25. marec 2010 — stdny spis bol z krajského stidu doruceny okresnému sudu,

- 20. april 2010 — okresny sud nariadil doru€it’ rozhodnutie krajského stidu ucastnikom
konania,

- 23. 741 2010 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. november 2010,

- 9. november 2010 — pravna zastupkyia stazovatel'ky poziadala o odro¢enie pojednavania
nariaden¢ho na 10. november 2010 z dovodu jej praceneschopnosti,

- 10. november 2010 — pravny zastupca navrhovatel'ky vzh'adom na vedomost’ o neucasti
pravnej zastupkyne stazovatel'ky ospravedlnil aj svoju neucast na pojednavani; na
pojednédvanie sa nikto z Ucastnikov ani ich pravnych zastupcov nedostavil, preto okresny
sud pojednavanie odrocil na 13. december 2010,

- 16. november 2010 — pravna zéastupkyna st'azovatel’ky predlozila okresnému sudu doklad
0 jej praceneschopnosti,

- 10. december 2010 — pravny zastupca navrhovatel’ky predlozil mzdovy narok
navrhovatel’ky,

- 13. december 2010 — na pojednavanie sa nedostavila stazovatel'ka, po vyjadreniach
navrhovatel’ky a pravneho zastupcu navrhovatel’ky okresny sud pripustil zmenu navrhu
v Casti, ktorou sa navrhovatel'ka doméhala ndhrady mzdy z dévodu neplatne skoncené¢ho

pracovného pomeru, nasledne bolo pojednavanie odrocené na 14. marec 2011,
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- 11. marec 2011 — pravna zastupkyna st'aZzovatel'ky poziadala o odroCenie pojednavania
nariadeného na 14. marec 2011 z dovodu jej praceneschopnosti,

- 14. marec 2011 — na pojednavanie neprisla stazovatel’ka ani jej pravna zastupkyna, preto
bolo pojednavanie odroCené na neurcito; okresny sud vyzval pravnu zastupkyiu
stazovatel’ky, aby vzhladom na jej dlhotrvajicu praceneschopnost’ oznamila, kedy moze
byt vo veci nariadeny termin pojedndvania,

- 25. marec 2011 — pravna zastupkyna stazovatel’ky (resp. jej kancelaria) oznamila, Ze nevie
odhadnut’ ukoncenie jej praceneschopnosti, preto termin pojednavania navrhuju nariadit’ az
na mesiac mgj alebo jun 2011,

- 7. april 2011 — okresny sud nariadil pojednavanie na 15. jin 2011,

- 12. m3 2011 — pravna zastupkyina stazovatel’ky ziadala o odroCenie pojednavania
nariadeného na 15. jun 2011 z dévodu kolizie terminu pojednédvania s pojedndvanim na
Okresnom sude Pezinok,

- 15. j4n 2011 — na pojednavanie sa nikto z ucastnikov konania ani ich pravnych zastupcov
nedostavil, preto bolo odro¢ené na 24. oktober 2011,

- 24. oktober 2011 — po vyjadreniach pravnych zastupcov ucastnikov konania okresny sud
odroCil pojednavanie na 23. janudr 2012 s tym, ze pravni zéastupcovia predlozia potrebné
listinné dokazy,

- 16. november 2011 — pravny zastupca navrhovatel’ky predlozil listinné dokazy,

- 23. januar 2012 — po vyjadreniach zastupcov staZovatel'ky a pravnych zéastupcov
ucastnikov konania okresny sud pojedndvanie odro€il na 6. jun 2012 s tym, Ze pravny
zastupca navrhovatel’ky sa pisomne vyjadri k listinnym dokazom predlozenym pravnou
zastupkynou stazovatel’ky na tomto pojednavani,

- 31. januar 2012 — pravny zéastupca navrhovatelky predlozil stanovisko k vyjadreniu
stazovatel’ky k naroku na ndhradu mzdy,

- 9. marec 2012 — pradvna zastupkyna stazovatel'ky predlozila navrh na doplnenie
dokazovania vysluchmi dvoch svedkov,

- 20. april 2012 — okresny std predvolaval Gi€astnikov konania a svedkov na pojednavanie,

- 5. jun 2012 — pravna zastupkyna stazovatel'ky udelila plni moc advokatskemu

koncipientovi na zastupovanie na pojednavani,
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- 6. jan 2012 — po vysluchu svedkov a vyjadreniach ucastnikov konania a ich pravnych
zastupcov okresny sud odroc¢il pojednavanie na 12. november 2012 s tym, Ze bude
predvolany d’al$i svedok a pravny zastupca navrhovatel’ky predlozi d’alSie listinné dokazy,

- 25.j4n 2012 — pravny zastupca navrhovatel’ky predlozil listinné dokazy,

- 21. september 2012 — okresny sud predvolaval svedka na pojedndvanie nariadené na
12. november 2012,

- 12. november 2012 — po vysluchu svedka a vyjadreniach ucastnikov konania a ich
pravnych zéastupcov a po predneseni zavere¢nych reci okresny sud vyhlasil dokazovanie za
skoncené a vyhlasil rozsudok,

- 16. november 2012 — pravny zastupca navrhovatel’ky vycislil trovy pradvneho zastipenia,

- 3. januar 2013 — pravna zastupkyna stazovatel’ky podala proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 10 C 61/2006-180 z 12. novembra 2012 odvolanie,

- 15. januar 2013 — okresny sud zaslal odvolanie stazovatel'ky navrhovatel’ke na vyjadrenie
a zaroven ulozil stazovatel'’ke povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie,

- 30. januar 2013 — stazovatel'ka zaplatila sudny poplatok za podané odvolanie,

- 13. februar 2013 — pravny zastupca navrhovatel'ky sa vyjadril k podanému odvolaniu
stazovatel’ky,

- 21. februar 2013 — okresny sud spravou predlozil sudny spis krajskému sudu na

rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku z 12. novembra 2012.

Odvolacie konanie je vedené krajskym sidom pod sp. zn. 5 Co 133/2013 a do dia

rozhodovania tstavného sudu nebolo skoncéené.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 61/2006 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

Vo vztahu k predmetu sporu, ktorym je neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru
a uplatnenie narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru, a k jeho vyznamu pre
stazovatel’ku tustavny sud zdoraznuje, Ze tento predmet ma zasadny vyznam (ide
o tzv. existen¢nll vec) najmi pre navrhovatel’ku v tomto konani, a nie pre stazovatel'ku
v postaveni odporkyne. Ni¢ to vSak nemeni na tom, zZe k prerokovaniu takejto veci musi
vSeobecny sud pristupovat’ s osobitnou starostlivostou, preto je ocakdvanie rychleho

skoncenia takéhoto sporu zo strany stazovatel’ky (ako odporkyne v tomto konani) legitimne.
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1. Pokial’ ide o pravnu zloZitost' preskimavanej veci, Ustavny sud konStatuje, Ze
obdobné spory tvoria Standardnti sti¢ast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pri¢om
k tejto problematike existuje v zasade ustalend judikatira vSeobecnych stidov, a preto vec
stazovatel’ky ustavny sud nepovazuje z pravneho hl'adiska za zlozitd. Obsah sudneho spisu
sp. zn. 10 C 61/2006 aj napriek potrebe vypocutia svedkov nepotvrdzuje ani fakticka
zlozitost’ predmetnej veci. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze pravnou ani
skutkovou zloZitostou veci nemozno ospravedliiovat’ doteraj$iu dizku namietaného konania,

tak ako to vo svojom vyjadreni tvrdi okresny std.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky ako ucCastnicky
namietané¢ho konania, Gstavny stid nemohol neprihliadnut’ na tieto skuto¢nosti:

Dna 9. oktébra 2007 poziadala pravna zastupkyna stazovatelky o odrocCenie
pojednavania nariadené¢ho na 10. oktéber 2007 z dévodu jej Gi¢asti na mimoriadnej schodzi
predstavenstva obchodnej spoloc¢nosti, ktorti zastupovala. Pre tiplnost’ je potrebné dodat’, ze
na toto pojedndvanie sa nedostavila ani navrhovatel’ka (z dovodu narodenia dietata), co
bolo hlavnym dévodom pre jeho odrocenia na neurcito, avSak pravny zéstupca
navrhovatel’ky na nom bol pritomny.

O zruSenie pojednavania nariadeného na 30. jun 2008 pravna zastupkyna
stazovatel’ky poziadala 10. juna 2008 z dovodu kolizie s terminom pojedndvania na inom
okresnom sude. Tato okolnost' bola okresnym sidom oznamena pravnemu zéastupcovi
navrhovatel’ky, preto sa on ani navrhovatel'’ka pojednavania nezacastnili.

Dna 9. novembra 2010 pravna zastupkyina staZzovatel’ky poziadala odrocit
pojednédvanie nariadené na 10. november 2010 z dovodu jej praceneschopnosti. Z tohto
dévodu sa navrhovatel’ka a jej pravny zastupca na pojednavanie nedostavili.

Z toho istého dovodu (praceneschopnost’) pravna zastupkyna stazovatel’ky 11. marca
2011 ziadala odro€it’ pojednavanie nariadené na 14. marec 2011, ktoré bolo v dosledku
tohto odrocené na neurcito.

Pretoze pravna zastupkyna stazovatel’ky nevedela spresnit’ termin ukoncenia svojej
praceneschopnosti, 25. marca 2011 navrhla (resp. jej kancelaria) nariadit’ pojednédvania

v mesiacoch m4j alebo jun 2011.
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Po nariadeni pojednavania na 15. jun 2011 pravna zastupkyna stazovatel'ky 12. maja
2011 ziadala jeho odrocenie z dovodu kolizie s pojedndvanim na inom okresnom sude.
Pravny zastupca navrhovatel’ky bol o tom okresnym sudom vyrozumeny, preto sa ani
navrhovatel’ka a jej pravny zastupca pojednavania nezucastnili.

Vychadzajic z uvedenych zisteni, ustavny sud konStatuje, Ze aj staZzovatel'ka ma
urdity (negativny) podiel na doteraj$ej neprimeranej dizke namietaného konania. Aj ked’
stazovatel’ka tvrdi, ze ,, pripadné odrocenie pojedndvania bolo vzdy dévodné, co podporuje
aj ta skutocnost, Ze samotny sud pripadnu neucast stazovatela ako odporcu vidy
ospravedInil “, nemozno popriet’, ze dopad na celkovu dizku trvania konania to bezpochyby
malo. Uvedené spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania sice nemo6ze ospravedlnit’
doteraj§iu diZku namietaného konania, ale Ustavny sud nemohol na tieto okolnosti

neprihliadat’.

3. Napokon sa ustavny sud =zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 10 C 61/2006 vyplyva, Ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania doSlo popri viacerych obdobiach kratkodobej necinnosti aj
k obdobiam dlhodobejsej neodovodnenej necinnosti okresného sudu (od 25. jala 2006
do 3. septembra 2007, t. j. viac ako 13 mesiacov a od 26. novembra 2007 do 15. méja 2008,
t. j. takmer 6 mesiacov), ako aj k neefektivnej ¢innosti okresného sudu spocivajucej napr.
v neprimerane dlhych lehotach plynucich medzi jednotlivymi procesnymi tkonmi, ktoré
mohli byt vykonané aj v podstatne kratSej dobe, napr. 18. juna 2008 pravny zdstupca
navrhovatelky upravil jej mzdové ndroky a tieto okresny sud zasielal pravnej zastupkyni
stazovatel’ky az 16. septembra 2008, pritom 30. jina 2008 odrocoval pojednavanie, alebo
23. januara 2012 nariadil termin pojednavania az na 6. jan 2012, t. j. az o takmer Sest’
mesiacov, pojednavanie 6. juna 2012 odrocil az na 12. november 2012, t. j. o viac ako o pat’

mesiacov.
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Zohladiujic teda celkovi neprimerant diZku trvania namietaného konania bez jej
pravoplatného skoncenia (vySe Sest’ a pol roka), ustavny sud dospel k zaveru, Zze v jeho
doterajSom priebehu doslo k zbyto€nym prietahom, ktoré boli sposobené neodovodnenou
necinnost'ou okresného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou. Na tomto zaklade ustavny
sud rozhodol, ze postupom okresného sudu v namietanom konani bolo porusené zakladné

pravo stazovatelky zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Stcasne ustavny siud poznamendva, ze na tarchu okresného sidu nie je mozné
pripocitat’ dobu, pocas ktorej sa z dovodu konania o riadnom opravnom prostriedku spis
nachadzal na sude vySSej inStancie, pretoZze v tomto obdobi okresny std z objektivnych

dovodov nemohol ovplyvnit’ plynulost’ konania v danej veci.

Obranu okresného sudu spocivajucu v uvaddzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
pri¢iny spdsobit’ tieto priet’ahy, Gstavny sid s odkazom na svoju ustalenu judikatiru (pozri
napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03) neakceptoval.
Persondlne problémy a vysoka zatazenost sudcov nemdzu byt’ na tarchu tcastnika konania
a nemaju povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne

a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci same;j.

IV.

4. Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 61/2006 po vrateni veci z odvolacieho konania a podla jeho vysledku
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moZe Gstavny

sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume
3 500 €, ktoré odovodnila ,, dizkou ¢asového obdobia, ktoré uplynulo od podania Zalobného
navrhu, posledného pojedndvania vo veci ateda od posledného procesného ukonu
vSeobecneho sudu... dalej skutocnostou, Ze v namietanom konani nejde o vec skutkovo
alebo prdvne zloziti, Zalovany sa ziicastiuje vietkych pojedndvani, pricom dlzka sidneho
konania mu sposobuje pravnu neistotu, hlavne z dovodu, ze Zalobkyna si uplatinuje mzdovy
narok, ktory jej podla nazoru stazovatela neprinalezi, vzhladom na doposial’ vSeobecnym
sudom zisteny skutkovy stav veci.

Neposkytnutie vcéasnej sudnej ochrany obmedzuje stazovatela v dispozicii
s financnymi prostriedkami, staZovatel je v pravnej neistote, danovo-uctovné predpisy ho
prostrednictvom svojich ndstrojov nutia vytvarat opravky a rezervy, co ma negativny dopad

‘

na jeho c¢innost a podnikanie. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava zaruCené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre stazovatel'ku
dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat jej aj
finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmé vzhl'adom
na celkovi dizku trvania konania, predmet konania, ako aj na zisteni nedinnost
a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, ale aj s prihliadnutim na spravanie stazovatel'ky

v konani povaZzuje za primerané v sume 2 000 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.
6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) Ghradu

trov konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v sume 382,92€.
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Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky tustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutoc¢neny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,63 € a za jeden tikon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2013 je 130,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,81 €.

S poukazom na vysledok konania stazovatel’ke vznikol ndrok na thradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2012 (prevzatie a priprava zastupenia
z 24. oktébra 2012 a podanie staznosti z toho istého diia) a za jeden Ukon uskutoCneny
v roku 2013 (stanovisko z 21. novembra 2013 k vyjadreniu okresné¢ho sudu) v celkove;j

sume 407,58 €.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze pravny zastupca stazovatel'ky si uplatnil nirok na
uhradu trov iba v sume 382,92 €, Gstavny sud ju st'azovatel’ke priznal vo vyske uplatnené¢ho
naroku (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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