SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 139/03-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2004 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov LCubomira Dobrika a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ R. K., bytom P., zastipen¢ho advokatkou JUDr. D. K., P., ktorou
namietal poruSenie svojho prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sidom Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 22 C 115/99, a takto
rozhodol:

1. Pravo R. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym suidom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

22C115/99 porusSené bolo.

2.R.K. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia
R. K. advokéatke JUDr. D. K., P., vo vyske 4 398 Sk (slovom Styritisictristodevitdesiatosem

slovenskych kortn).
4. Vo zvysnej Casti staznosti R. K. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2003
dorucena staznost R. K., bytom P. (dalej len ,stazovatel’), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. D. K., P., ktorou namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym stidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
22 C 115/99.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu 18. jina
2003 apodla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ju uznesenim
&. k. IIL. US 139/03-12 prijal na d’alsie konanie. Na vyzvu Gstavného sidu G¢astnici konania
oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania. Preto ustavny sud
vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aupustil od ustneho
pojednavania, ktor¢ vzhl'adom na charakter konania nemohlo prispiet k d’alSiemu

objasneniu veci.

Navrhovatel’ (v konani pred tstavnym sidom st'aZovatel’) podal navrh na zaplatenie
istiny 19 232,50 Sk s prisl., ktory bol okresnému sudu doruceny 21. septembra 1999.
Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze napriek tomu, Ze od podania navrhu preslo péat rokov,

doteraz okresny sud nevydal pravoplatné rozhodnutie a nedoSlo ani k Ziadnemu tkonu



smerujucemu k ndprave. Stazovatel podal staznost na zbytocné prietahy v konani
adresovanu predsedovi okresného sudu, ktory mu listom z 11. novembra 2002 oznamil, ze

v konani sa nepokracovalo z dovodu odchodu zdkonnej sudkyne na materski dovolenku.

V predmetnej veci st'azovatel’ podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia,

ktory okresny sud uznesenim ¢. k. 22 C 115/99-7 z 9. novembra 1999 zamietol.

Podl'a stazovatel'a z vysSie uvedenych skutocnosti jednoznacne vyplyva, Ze okresny
sud svojou necinnostou spdsobil prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 115/99, ¢im

porusil jeho zékladné pravo na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol, ze ,,nekonanim Okresného sudu
Bratislava I v obc¢ianskoprdvnej veci R. K., P. doslo k poruseniu jeho ustavného prava na
prerokovanie jeho veci bez prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a priznal
financné zadostucinenie v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR v sume 50 000,- Sk, ktoré je Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit' v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti Nalezu ustavného

sudu .

Podpredsednicka okresné¢ho sudu sa na vyzvu ustavného stdu vyjadrila k staznosti
podanim doruc¢enym ustavnému sudu 15. augusta 2003. Urobila v nom prehlad spisu,
z ktorého vyplyva, Ze posledné pojedndvanie vo veci sa konalo 6. novembra 2001. Dalej
uvadza, ze zakonnd sudkynia JUDr. Z. M. nastlpila 13. jula 2002 na materska dovolenku.
JUDr. L. P. 24. aprila 2003 prevzala oddelenie 22 C na zaklade dodatku k rozvrhu prace na
rok 2003. Dnia 12. maja 2003 poziadal Okresny std PreSov o vykonanie vysluchu Gc¢astnika
konania — navrhovatel'a. Diia 12. jina 2003 bol navrhovatel’ vypocuty a 16. jina 2003 po
vybaveni doziadania Okresny sud PreSov vratil spis. Termin pojedndvania je stanoveny na

17. september 2003.

Podpredsednicka okresného sudu odvolajic sa na priebeh konania poukézala na to,
ze okresny sud vo veci riadne konal, Gcastnici sa na stanovené terminy pojedndvania

opakovane nedostavili, ¢im marili priebeh konania.



Okrem toho uviedla, zZe po nastupe JUDr. Z. M. na materskl dovolenku 13. jula 2002
nebolo oddelenie 22 C do 22. aprila 2003 z dovodu nedostatocného personalneho obsadenia
sudu pridelené inému sudcovi. Po skonceni vyberového konania bolo oddelenie ihned’

pridelené na vybavenie JUDr. L. P., ktora d’alej vo veci bez prietahov kona.

II.

Ustavny sid na zéklade staznosti staZovatela, vyjadrenia podpredsednicky
okresného sudu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 22 C 115/99 zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

Okresnému sudu bol 21. septembra 1999 doruceny ndvrh na zaplatenie istiny
19 232,50 Sk odporcom CK MAXIM, spol. s. r. 0., Zupné namestie 7, Bratislava. V ten isty
dent bol navrhovatelom podany okresnému siudu aj navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktory okresny sid uznesenim ¢. k. 22 C 115/99-7 z 9. novembra 1999 zamietol.
Okresny sud 27. septembra 2000 vydal na zédklade navrhu na zaplatenie istiny 19 232,50 Sk
platobny rozkaz ¢. k. Ro 22 C 115/99-11. Odporca 10. oktébra 2000 podal proti platobnému
rozkazu odpor. Uznesenim z 8. novembra 2000 ulozil okresny sid odporcovi povinnost
zaplatit' sidny poplatok za odpor. Sudny poplatok bol odporcom zaplateny 12. januara
2001. Prvé pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 14. juna 2001. Na pojednavanie sa
nedostavil navrhovatel’, jeho pravny zastupca ani odporca, vSetci mali dorucenie riadne
vykéazané. Pravna zastupkyna odporcu sa na pojednavanie nedostavila, svoju netcast’ na
pojednavani 12. juna 2001 pisomne ospravedlnila. Dalsie pojednidvanie sa konalo
18. septembra 2001, na ktoré sa nedostavil Statutarny zastupca odporcu, ktory netcast’ na
pojednéavani ospravedlnil. Nedostavil sa ani pravny zastupca odporcu, ktory nemal vykazané
dorucenie. Pojednavanie bolo odrocené na 6. november 2001 z dovodu nepritomnosti
odporcu a jeho pravneho zastupcu. Sudkyna listom z 21. septembra 2001 vyzvala odporcu,
aby oznamil aktudlnu adresu sidla pravnej zastupkyne JUDr. E. B., pretoze zésielka sa
vratila s oznamom, ze na uvedenej adrese nesidli. V poradi tretie pojednavanie sa konalo
6. novembra 2000, na ktoré sa bez ospravedlnenia nedostavil odporca ani jeho pravny

zéastupca. Obidvaja mali dorucenie predvolania riadne vykdzané. Sud pojednaval v ich



nepritomnosti. Pravny zastupca navrhovatel’a na pojedndvani okrem iného uviedol, Ze sa mu
nepodarilo na pojednavanie zabezpecit’ original dokladov, ktoré sa nachadzaju vo fotokdpii
v spise, a navrhol, aby sud doziadanym stidom vypocul v predmetnej veci navrhovatela,
ktory sa blizSie vyjadri k skutkovému stavu. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito
zdovodu vypocutia navrhovatela doziadanym sudom. Diia 12. maja 2003 sudkyia
JUDr. P. L. urobila doziadanie na Okresny sud v PreSove za uc¢elom vykonania vysluchu
navrhovatela. Okresny sud v PreSove 12. jina 2003 vypocul navrhovatela a spisal zapisnicu
o vysluchu. Pravny zastupca navrhovatel'a 19. juna 2003 ziadal okresny sud, aby vo veci
konal a vyty¢il termin pojedndvania. Diia 17. septembra 2003 okresny sud pojednéval vo
vecl v nepritomnosti navrhovatela a odporcu arozhodol, Ze¢ navrh navrhovatela zo

17. septembra 1999 zamieta.

II1.

Clanok 48 ods. 2 Gistavy o. i. zakotvuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. AZ
pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie ustavného prava

podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby §tatny organ vec prerokoval (II. US 26/95).

Ustavny sid v predchadzajiicich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, podla
ktor¢ho v konani o kazdom navrhu pred Ustavnym sudom, v ktorom navrhovatel’ namieta
porusenie svojho zédkladného prava na stdnu ochranu (in pravnu ochranu), ako aj prava na
spravodlivy proces ztoho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal spdsobom ustanovenym
v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vSetky pravne prostriedky ich ochrany,

ktoré st navrhovatelovi dostupné (I. US 1/97, 1. US 49/98).



Ucelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Navrhovatel' vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom a podal st'aznost’ na zbytocné
prietahy v konani podl'a § 6 ods. 1 zdkona €. 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch v zneni
neskorsich predpisov, ¢o mu vSak nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty vo veci,

s ktorou sa obratil na okresny sud.

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie uéastnikov a postup stdu (IL. US

79/97, 1. US 70/98).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnii pravnu tpravu (II. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnt pre rozhodnutie, ako aj pradvnu povahu veci, pricom na zaklade tychto hl'adisk

konanie o zaplatenie istiny ustavny sud nehodnotil ako zlozit vec.

Pri kritériu ,,spravanie* ucastnikov ustavny sud zistil, Zze na pojednavanie sa ani raz
nedostavil odporca ani jeho pravna zastupkyna, priCom iba v jednom pripade pravna
zastupkyna odporcu nemala vykézané dorucenie predvolania z dovodu zmeny adresy.
Pokial’ ide o spravanie navrhovatela v preskimavanej veci, Ustavny sud zistil, Ze bez
ospravedlnenia sa ani on, ani jeho pravny zastupca nezicastnil na prvom pojednavani.
Okrem toho je potrebné uviest, ze pravny zastupca navrhovatel’a, ktory ho zastupoval na
zéklade substitu¢ného plnomocenstva, nedolozil sidu potrebné doklady tykajuce sa zajazdu,
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a taktiez nemal potrebné informécie ohladne
objednavania zajazdu a d’alsich skutocnosti. Ustavny sud konstatuje, Ze zistené skutoénosti

je potrebné zohladnit’ pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov dosSlo v napadnutom



konani k zbyto¢nym prietahom, a to na tarchu stazovatela, pretoZze keby bol od zaciatku
konania poskytol sidu potrebnu su¢innost’, mozno predpokladat, ze uz v roku 2001 by bolo

vo veci rozhodnuté.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, bol postup samotné¢ho okresného sudu. Pri skiimani toho, ¢i
v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud zistil,
ze tomu tak je, a to v dosledku jeho nekonania v obdobi od novembra 1999 do septembra
2000, ked’ okresny sud vydal platobny rozkaz. Dalsie zbytoéné prietahy sposobené
nekonanim okresného sudu boli v obdobi od treticho pojednavania, ktoré sa konalo
v novembri 2001, do maja 2003, ked sudkyna okresného sidu urobila doziadanie na

Okresny sud v Presove.

V konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 22 C 115/99 teda doslo ku zbyto€nym
prietahom v celkovej dizke 26 mesiacov, ktoré treba povazovat za porusenie prava
stazovatela na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud
pri vymedzeni celkovej dizky zbytoénych prietahov bral do tivahy iba obdobie ne¢innosti
okresné¢ho sudu, pretoze v d’alSich obdobiach aj Ucastnici konania mali nemaly podiel na

dizke konania.

IV.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mozZe zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’ o

priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.



V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ pozadoval primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk, ale
neuviedol dovody, na zdklade ktorych sa primeraného finan¢ného zadostu¢inenia doméha,

preto ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’a, aby odstranila tento nedostatok.

Pravna zéastupkyna stazovatela na zdklade vyzvy ustavného sudu uviedla, ze
,Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy
prichadza do uvahy v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je
uz mozné napravit, t. j. ze neprichadza do ivahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenie resp.
uvedenie do povodného stavu®, a dany pripad povazuje za taky, kde uZ nemozno napravit

porusenie zakladného prava alebo slobody.

Ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'uinenie ako nahradu nemajetkovej
uymy spocivajucej v pocitoch neistoty a tizkosti spojenych spravidla s neprimerane dlho

trvajucim stavom pravnej neistoty.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sicasne sa pritom riadil
uvahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkove]

ujmy, avSak nie pripadna ndhrada Skody.



Ustavny sid rozhodol o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, ale uz neprikazal okresnému sudu, aby v ozna¢enom sidnom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, pretoze v priebehu konania na tistavnom sude okresny sud rozhodol
vo veci. Vzhl'adom na to, Ze v celkova doba konania okresného sudu bola poznacena
zbytoénymi prietahmi z dovodu necinnosti okresného sudu, ustavny sud rozhodol aj
o primeranom finanénom zadostu¢ineni podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde vo
vySke 20 000 Sk. Vo zvySnej casti ndvrhu o primeranom financnom zadost'u€ineni
nevyhovel, pretoze na celkovej dizke konania, ako vyplyva z vyssie uvedeného, mal podiel

aj stazovatel’.

Pravna zastupkyna stazovatela v liste z 18. decembra 2003 Zziadala ustavny sud
o0 priznanie trov pravneho zastipenia podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*), podl'a ktorého odmena za jeden
ukon je 1/3 vypoctového zékladu, t. j. 4 270 Sk. Odmena trov podla navrhu pravne;j
zastupkyne pozostdva za ukony prevzatie a priprava zastipenia, doplnenie uUstavnej

staznosti, 2-krat rezijny pausal, spolu 8 796 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc€astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

okresnym stdom.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., ktoré upravuje vysku odmeny za zastupovanie pred

ustavnym studom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, podl'a ktorého odmena za



jeden tkon je jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred tstavnym stdom

je ochrana zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitelna peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a ozndmenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk.

Podla takto urcenych kritérii je vySka odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia
4 270 Sk podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002. Vzhl'adom na to, Ze pravna
zastupkyha nedopliiiala staznost, nemohol ustavny sud priznat’ trovy konania za tento tikon.
Listom, ktory bol ustavnému sidu doruceny 18. decembra 2003, pravna zastupkyna
stazovatela na zaklade vyzvy ustavného sudu oddvodnila pozadované financné
zadostucinenie, ¢o malo byt podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde obsiahnuté uz
v staznosti. Ustavny sad rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového
zékladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. 128 Sk. Podl'a takto urenych
kritérii je spravny vypocet trov vo vysSke 4 398 Sk, ktoré ustavny sud zaviazal uhradit’
pravnej zastupkyni stazovatela okresny sud. Vo zvySnej casti pozadovanym trovam

pravneho zastupenia ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2004
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