SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 372/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2011
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej Mgr. J. H.,
vo veci namietaného porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Kosiciach €. k. 14 CoE/26/2011-29 z 27. aprila 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., odmieta z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 16. augusta
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu

majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim Krajského stidu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 14 CoE/26/2011-29 z 27. aprila 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zéklade zmluvy
o uvere uzavretej 5. februara 2004 (d’alej len ,,zmluva®) poskytla fyzickej osobe tver
vsume 398,33 €, ktory spolu s dal§imi poplatkami bol dlZznik povinny vratit v 10
mesacnych splatkach po 71,70 €. Na zabezpecenie uveru bolo ucastnikmi zmluvného
vzt'ahu priamo v zmluve dohodnuté, ze splnomocneny zastupca dlznika, uréeny v zmluve
menovite, je opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, okrem iného podpisat’
notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktord ma povahu exekucného titulu. Ked'Zze dlznik
neuhradil dve po sebe idice splatky, bola 16. oktobra 2004 notarom spisania notarska

zépisnica, ktort podpisal v zmluve urceny splnomocneny zastupca dlZnika.

Nésledne bol 25. januira 2005 podany navrh na vykon exekucie sidnemu
exekutorovi, ktory na zéklade poverenia udeleného Okresnym sudom Roznava (d’alej len
,,okresny sud“) 7. marca 2005 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Dia 18. novembra 2010
podala stazovatel’ka okresnému sidu navrh na zmenu sidneho exekutora. Okresny sud
uznesenim €. k. 8 Er/27/2005-18 z 2. marca 2011 zamietol navrh stazovatel’ky na zmenu
sudneho exekutora, vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Proti tomuto rozhodnutiu
okresného sudu podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim

tak, Ze prvostupiiové uznesenie potvrdil.

Podl'a nédzoru stazovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom
sudov, ktory im predchadzal, ,,... boli porusené... jeho zakladné prava a slobody
vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod...
v pricinnej suvislosti s vyssie uvedenym porusenim prdva na spravodlivy proces boli...
poruSené aj zakladné prava a slobody stazovatela vplyvajuce z 1 Dodatkového

g3

protokolu...“. V dalSom staZzovatel'ka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu, poukédzala na konkrétne rozhodnutia Eurdépskeho sidu pre I'udské

prava a ustavného sudu a v podstatnom uviedla, ze ,, tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho



konania... tak, zZe exekucné konania bez dalSieho zastavil, porusili prdvo stazovatela

vlastnit majetok... v zmysle Protokolu 1 Dohovoru*.

Stazovatel'ka na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny std vydal nalez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplhvajuce z clanku 6 ods. 1...

‘“

dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...” napadnutym
uznesenim krajského sudu, zrusi napadnuté uznesenie a veci vrati na d’alSie konanie a prizna

jej primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavna neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo dojst k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaen¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 101/03, IV.
US 136/05, 111. US 198/07).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo skutocnosti, Ze uznesenie krajského stdu ¢. k. 14 CoE/26/2011-29 z 27. aprila
2011 nadobudlo pravoplatnost’ 16. juna 2011, vyplyva, Ze stazovatel'ka podala staznost’

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel'ka v staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy adresovanej ustavnému sudu
vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniu krajského sudu ¢ k. 14 CoE/26/2011-29
z27. aprila 2011, ktorym podla jej nazoru doSlo k nepripustnému zdsahu do jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud potvrdil
uznesenie okresného sudu o zastaveni uz prebiehajuceho exeku¢ného konania bez toho, aby
sa stazovatel'’ka mala moznost’ k tomu vyjadrit’, ¢im sucasne malo dojst’ aj k nepripustnému

zésahu do jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze



v dosledku zastavenia exekucného konania malo byt z exekucie opravnenej stazovatelke

upreté pravo na vratenie majetku od povinnych.

II.1 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu €. k. 14 CoE/26/2011-29 z 27. aprila 2011

Ustavny std v danom pripade povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zasadnému
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pravnemu problému nastolenému v staznosti stazovatel’ky, ktory spociva v tom, ¢i krajsky
sud rozhodujuci v ramci exekuéného konania o odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového
sudu, ktorym bola exeklcia zastavena, méa (obdobne ako prvostupiiovy sud) pravomoc
skiimat’ v tomto $tadiu konania pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti exekucného

titulu (notarskej zapisnice).

Podl'a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu mozno zastavit’ na navrh alebo aj
bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zdklade ktorych vSeobecny sid obligatdrne zastavi
exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristapi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), podrobne upravuje Exekuény
poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo moéze ulinit, nie je explicitne
ustanoveny. Z uveden¢ho je potrebné vyvodit’ zaver, Ze v§eobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o zisti, ze si dané dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohl'adavky. To znamena, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekucného konania ex offo skiimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho
existencie nemozno exekuciu vykonat. Krajsky sid ako sud odvolaci napadnutymi
uzneseniami potvrdil rozhodnutia okresného siidu o zastaveni exeku¢ného konania ako

vecne spravne s poukazom na prislusné ustanovenia Exeku¢ného poriadku.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Krajsky sud uznesenim €. k. 14 CoE/26/2011-29 z 27. aprila 2011 potvrdil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 8 Er/27/2005-18 z 2. marca 2011, ktorym tento zamietol névrh

stazovatel’ky na zmenu stiidneho exekutora, vyhlasil exekuciu za nepripustnt a zastavil ju.

Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,na ndavrh opravneného
na vykonanie exekucie a Ziadosti sudneho exekutora poveril JUDr. Ing. K. M. vykonanim
exekiicie proti povinnemu na zdaklade vykonatelnej Notdrskej zapisnice Notarskeho uradu
JUDr. J. K. v B. sp. zn. N 3467/2004, NZ 76227/2004 zo dna 16. 10. 2004. Opravneny dna
23. 11. 2010 podal navrh na zmenu sudneho exekutora a navrhol vykonanim exekiicie
poverit JUDr. R. K., B.

Rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 251 ods. 4 a § 103 O. s. p., ustanovenim § 41
ods. 1 a 2 Exekucného poriadku, § 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 258/2001 Z. :z.
o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 3 a 4 a § 22 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zdkonnika, § 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a tiez pravnym ndzorom Najvyssieho sudu SR vyjadreného v rozsudku
zodna 27. 1. 2007 sp. zn. 3Cdo/164/1996. Z predlozenych listin zistil, Ze na spisanie
notarskej zapisnice ako exekucného titulu povinny poveril advokata Mgr. T. K. v zmluve o
uvere ¢. 7270370 z 5. 2. 2004 a splnomocnil ho aj na uznanie zavizku tak, aby sa notarska
zapisnica stala vykonatelnym titulom pre vykon exekucie. Zmluvu o uvere ucastnikov
konania posudil ako zmluvu spotrebitel'sku. Konstatoval, Ze tato zmluva bola vyhotovend na
predtlaci a povinny, ak chcel, aby mu bol poskytnuty niver, bol sucasne nuteny podpisat aj
splnomocnenie pre advokata Mgr. T. K. na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného
titulu a zaviazal sa sucasne zaplatit' vsetky naklady spojené so spisanim notdrskej zapisnice.
Uzavrel, Ze podmienovanie poskytnutia spotrebitelského uveru sucasnym uzavretim
plnomocenstva na spisanie notarskej zdpisnice ako exekucného titulu treba povazovat za
neprijatelni  podmienku v zmluve o spotrebitelskom uvere, preto takto udelené
plnomocenstvo povinnym pre Mgr. T. K. nie je platnym pravnym ukonom pre rozpor
zaujmov zastupcu a zastupeného (§39 Obcianskeho zakonnika). Z tohto dovodu Mgr. T. K.
ani nim splnomocneny substitucny zdstupca nemohli pred notarom platne a v mene

povinného uznat' jeho zavizok voci opravnenému a suhlasit’ s vykonatelnostou notarskej



zdapisnice. Poukazal na to, Ze v zmluve o uvere nie je uvedeny udaj o rocnej urokovej
sadzbe, ani udaj o rocnej percentudlnej miere nakladov, preto sa takyto uver povazuje za
bezurocny a bez poplatkov, navyse v notarskej zapisnici uznany urok z omeskania v sadzbe
0,25% za kazdy den omeskania (91,25% rocne) presahuje ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a nariadenim viady ¢. 87/1995 Z. z. stanovenu vysku urokov z
omeskania. Z dovodu, Ze notdrska zapisnica je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
neexistuje exekucny titul, preto ndavrhu na zmenu exekutora nevyhovel, lebo vady
exekucného titulu brania pokracovat v exekucii, exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exekucného poriadku vyhlasil za nepripustnu a podla § 58 ods. 1 a § 57 ods. 2 Exekucného

poriadku exekuciu zastavil. “.

Krajsky sud svoje uznesenie €. k. 14 CoE/26/2011-29 z 27. aprila 2011 od6vodnil
takto:

«Odvolaci  sud prejednal odvolanie opravneného v rozsahu vyplyvajucom
z ustanovenia § 212 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p,, pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
podla § 214 ods. 1 O. s. p., na prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie
pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolaci sud konStatuje
spravnost napadnutého uznesenia a jeho odovodnenia a v celom rozsahu sa s nim
stotozinuje. Na doplnenie dovodov napadnutého uzmesenia sudu prvého stupiia a k
odvolaniu opravneného odvolaci sud uvdadza nasledovné. ...

Sud prveho stupiia v danom pripade udelil sudnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie, v priebehu vykonavania exekucie vsak dospel k zaveru, Ze exekucny
titul - notdrska zdpisnica nespliia podmienky materidlnej vykonatelnosti, preto exekiiciu
dovodne vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil.

Nemozno suhlasit’ ani s odvolacou ndmietkou opravneného, zZe povinny poveril
advokata Mgr. T. K. svojim zastupovanim v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika.

Zastupcom je ten, kto je opravmeny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia

vznikaju prdva a povinnosti priamo zastupenému. Zastupovat iného nemaoze ten, kto sam nie



je sposobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami
zastupeného (§ 22 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdakonnika).

Predpokladom zastupenia je teda sposobilost’ zastupcu na pravny tikon, o ktory ide,
pricom zaujmy zastupcu nesmu byt v rozpore so zdujmami zastupeného. Tento rozpor
so zaujmom zastupeného sa nemusi tykat len pravneho ukonu, na ktory bol zdstupca
splnomocneny, staci akykolvek stret zaujmov zastupcu a zastupeného, ktory moze vyvolat
pochybnost’ o tom, Ze zastupca bude riadne vykonavat svoje prava a povinnosti vyplyvajuce
mu zo zastupenia.

Kazdy ma pravo na poskytnutie pravnych sluzieb a mozZe o ne poZiadat
ktoréhokolvek advokdta (§ 20 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii). Advokat je
povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho
pokynmi (§ 18 ods. 1 veta prva citovaného zdkona).

Z inych sporovych konani je aj odvolaciemu sudu zname, Ze Mgr. T. K. uz skor
zastupoval ako advokat spolocnost’ opravneného. V danej veci sucastou predtlacenej
zmluvy o uvere bolo aj splnomocnenie pre tohto advokata, ktorym ho diznik splnomocnil
na urcité pravne ukony suvisiace s vymozenim a zabezpecenim pohladavky opravneného.
Tieto okolnosti vyvolavaju dovodné pochybnosti, i zastupca, ktorého si povinny (dlznik) ani
sam nezvolil, ale vybral mu ho opravneny ako veritel, bude nalezité hajit zaujmy prave
svojho klienta. Takéto zastupenie je v rozpore so zakonom, a preto su pravne ukony, ktoré
takto splnomocneny zastupca v mene zastupeného urobil podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika absolutne neplatné.

V' posudzovanej veci sud prvého stupna spravne posudil notarsku zapisnicu
z uvedenych dovodov ako neplatny pravny ukon, na zdklade ktorého nemozZno viest
exekucne konanie a exekiiciu dovodne vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1

O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.»

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajského sidu okrem iného vyplyva, Ze
krajsky sud ako odvolaci sud sa v iom v celom rozsahu stotoznil s prdvnym zaverom
okresného sidu vyjadrenym v jeho uzneseni €. k. 8 Er/27/2005-18 z 2. marca 2011, ktory

svoje rozhodnutie v Casti vyroku tykajuceho sa zastavenia exekucného konania zalozil



na pravnom posudeni notarskej zapisnice ako neplatného pravneho Ukonu, na zaklade

ktorého nemozno viest’ exeku¢né konanie.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku a Obcianskeho zdkonnika podstatné na posiudenie veci
interpretoval a aplikoval ustavne konformnym sposobom, pricom jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a z Ustavného hl'adiska

akceptovatelné.

Ustavny siid v nadviznosti na citované relevantné ¢asti odévodnenia napadnutého
uznesenia poukazuje aj na judikatiru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, ktory
v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,stidna exekicia mdéze byt nariadena len na
zaklade titulu, ktory je vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia
podra titulu, ktory tieto poziadavky nespiia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt

v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena.*.

Podla svojej konStantnej judikatGry tustavny sud nemd zasadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96, I11. US 151/05).
Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sadnej moci v uUstave medzi Ustavny std
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Uustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(I. US 13/01, 1. US 120/04).



Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského stdu nesignalizuje nepripustny zasah do prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné¢ sudy
nestotoznia vo svojich zadveroch s poziadavkami uCastnika konania. Navyse treba uviest’, Ze
z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkové a pravne zdvery krajského stidu povazovat

za arbitrarne, zjavne neopodstatnen¢ alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie
podrla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na uspech v konani (obdobne napr. I1. US 218/02,
III. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny std staznost v tejto asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.2 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

uznesenim krajského stidu ¢. k. 14 CoE/26/2011-29 z 27. aprila 2011

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzindrodného prava. To vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje
za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo

zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokt.

V sutvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na svoju stabilizovana
judikaturu, sucastou ktorej je aj pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj Gstavnoprocesné principy postupu

vyplyvajuce z ¢l. 46 azZ ¢l. 48 Ustavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. Ked’ze ustavny sud nezistil
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porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu st'azovatel’kou oznacené¢ho
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa Ustavny suad stal
opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tstavnosti
podla ¢l. 124 tGstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny sid navyse po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o
by signalizovalo, Ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’Ze krajsky sud v posudzovanom pripade

ustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval prislusné prdvne normy.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dévodu nie je ani takd pri¢inna stvislost medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktora
by zakladala moZnost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani aj tato ¢ast’ staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2011
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