SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 277/06-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijati staznost’ E. K. a I. K., obe bytom T., zastipenych advokatom
JUDr. 1. N, T., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 270/04 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 270/04 poruS§il
zékladné pravo E. K. a I. K., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 270/04

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.E.K.al. Kipriznava primerané finanéné zadostucinenie kazdej v sume po
5000 Sk (slovom piéttisic slovenskych korun), ktoré im je Okresny sid Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. E. K. al. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 13 890 Sk
(slovom trinast’tisicosemstodevatdesiat slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava
I povinny vyplatit na ucet advokidta JUDr. I. N., T.,, do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
70 14. septembra 2006 &. k. I. US 277/06-8 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost E. K. al. K., obe bytom T. (d’alej aj
,stazovatel’ky*), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 270/04 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze: ,,Dna 2. 8. 2004 sme podali urcovaciu zalobu,
ktoru sme zmenili dopliujucim navrhom (odpoved na uznesenie sudu) zo dna 15. 12. 2004
na zZalobu na plnenie na Okresny sud Bratislava 1., proti Zalovanému A., a. s., B.

Okresny sud Bratislava 1. nam zaslal vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku 1.000,-
Sk zo dna 10. 8. 2004 dorucenu nam 13. 8. 2004. Bez zbytocného odkladu sme na druhu
stranu vyzvy nalepili kolok 1.000, - Sk a zaslali sme vyzvu Okresnemu sudu.

Sud v tejto veci vydal uznesenie zo dna 2. 11. 2004 dorucené pravnemu zdstupcovi
Zalobkyn dna 9. 11. 2004, v ktorom sud pozZadoval uviest presnu Specifikaciu. Na toto
uznesenie sudu sme Okresnému sudu zaslali odpoved’ doporucenym listom 15. 12. 2004 -
doplnenie navrhu.

Od tohto casu sud vobec nebol c¢inny a my sme boli nuteni poddavat Ziadosti
o odstranenie prietahov v konani (...). Sud na nase Ziadosti vobec nereagoval. (...)

Porusenie nasho zdkladného prava spociva v tom, Ze v konani sa riadne nepokracuje

a doslo k zbytocnym prietahom (...).



Domahame sa odstranenia prdvnej neistoty a existencii dlhotrvajucich prietahov
v konani a tym priznania nasho zakladného prava.

Tato skutocnost je zvyraznenda aj tym, Ze nasSou zalobou sa domahame platenia
vyzivného na vyzivu nas pozostalych Zalobcov po nasom manZelovi a otcovi, na ktorého sme
boli odkazané, ako pozostalé osoby. (...).

Navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky ndm priznal primerané financné
zadostucinenie - podla § 50 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. vo vySke kazdej z nas po 5.000,-
Sk.

Nas navrh odovodnujeme tym, ze sme po dlhu dobu zneistené a doposial’ nevieme,
aké bude rozhodnutie Okresného sudu v Bratislave.

Sme presvedcené, Ze nds narok v nasej Zalobe je opravneny a zZe zalovany je povinny
nam poskytovat peniaznym dochodkom mesacné naklady na nasu vyzivu.

Nas narok patri do oblasti rodinného prava a nasa zaloba mala byt zo zretelom
na vyzivné pozostalych osob sudom vyrieSenad do 6-tich mesiacoch od podania zaloby. (...)

Navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vyniesol tento ndlez:

Sud vyhlasuje, zZe Okresny sud Bratislava 1. svojou necinnostou sposobil prietahy
v sudnom konani 12 C 270/04.

Uklada sa Okresnému sudu Bratislava 1., aby vo veci bez zbytocného odkladu konal.

Stazovatelkam sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- Sk

(s

pre kazdu stazovatelku.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom Mgr. M. L., listom z 10. oktobra 2006
C. Spr. 2136/06 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 30. novembra 2006.

2.1 Predseda okresné¢ho stidu vo svojom vyjadreni podal chronologicky prehlad
ukonov vykonanych okresnym sudom v napadnutom konani a uviedol nasledovné
relevantné skuto¢nosti:

. (-..) dovolujeme si Vam v uvode ndsho vyjadrenia a informdcie o stave konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 270/04 oznamit, Ze netrvam

na ustnom prejednani dorucenej ustavnej staznosti, suhlasim s tym, aby podla ust. § 30



ods. 2 zdak. ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu SR, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny siid SR upustil od tistneho
pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje k ndazoru, Ze od ustneho pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.

Dovolujem si poukdzat na skutocnost, ze navrhovatelky nevyuzili moznost v sulade
so zak. ¢ 757/2004 Z. z. v platnom zneni a nepodali staznost' na prietahy v konani
na Okresny sud Bratislava . (...).

Ako to vyplhva z priebehu konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 12 C 270/04 doslo k prietahom v konani a to od 16. 12. 2004.

S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhmit vazenému Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, aby bola vzatd na vedomie skutocnost, Ze sud konal v sulade

s platnymi pravnymi predpismi s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni 12 C.

()"

2.2 Pravny zastupca stazovatelieck vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedol, ze:

., (...) Nie je pravdou tvrdenie v druhom odseku vyjadrenia odporcu, Ze navrhovatelky
nevyuzili moznost podavat staznost na prietahy v konani na Okresny sud Bratislava 1.

Z nasej staznosti podanej Ustavnému sudu SR vyplyva, Ze sme poddvali Ziadosti
o odstranenie prietahov v konani dna 26. 4. 2005 a 21. 12. 2005 a urgenciu Ziadosti
o odstranenie prietahov v konani dna 6. 3. 2006. Sud na naSe Ziadosti a urgenciu vobec
nereagoval.

Odporca konstatuje, Ze doslo k prietahom v konani od 16. 12. 2004, s ¢im je mozné
sa stotoznit.

Oznamujem ustavnému sudu, Ze netrvam na tom, aby sa v predmetnej veci konalo
ustne pojedndvanie azarovein Vam oznamujem, Ze si uplatinujem aj trovy prdvneho

zastupenia. (...).

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze
od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Jej



prerokovanie na ustnom pojednavani - vzh'adom na povahu predmetu postudenia, ktora je
ur¢ena povahou tohto zdkladného prava - ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03).
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 270/04:

Dna 2. augusta 2004 podali stazovatel’ky okresnému sudu Zalobny navrh ,,o0 urcenie
prepoctu na vyzivu pozostalych“ proti A., a. s., so sidlom v B. (d’alej len ,,odporkyna*). Vec
bola zaevidovana pod sp. zn. 12 C 270/04 a bola pridelend na prerokovanie a rozhodnutie
sudkyni JUDr. B. B.

Dna 4. augusta 2004 sudkyna dala tpravou kancelarii pokyn, aby bola vec
predloZena vysSej sudnej tradnicke.

Dna 9. augusta 2004 vyssia sudna uradnicka vyzvala stazovatelky na zaplatenie
sudneho poplatku za ndvrh, pod nasledkom zastavenia konania.

Dna 18. augusta 2004 stazovatel’ky zaplatili sidny poplatok.

Dna 16. septembra 2004 vyssia sidna uradnicka vyzvala odporkynu, aby sa vyjadrila
k Zalobnému navrhu, ktory jej bol zaroven doruceny.

Dnia 4. oktobra 2004 sa odporkyiia vyjadrila k navrhu.

Dnia 2. novembra 2004 sud uznesenim €. k. 12 C 270/04-20 vyzval stazovatel’ky, aby
v lehote 10 dni odstranili nedostatky ndvrhu na zacatie konania, najmi aby Specifikovali
petit svojho podania. Sud zaroven dorucil stazovatel’kdm vyjadrenie odporkyne k navrhu.

Dna 16. decembra 2004 vysSia stdna uradniCka dala upravou kancelérii pokyn
predlozit’ spis zakonnej sudkyni.

Dna 20. decembra 2004 stazovatel’ky dorucil sudu ,,odpoved na uznesenie sudu

zodna 2. 11. 2004 ", v ktorej upravili petit zalobného navrhu.



Dna 28. maja 2005 pravny zastupca stazovatelieck poziadal sid o odstrdnenie
prietahov v konani.

Dna 23. decembra 2005 pravny zdstupca staZzovatelieck opédtovne poziadal sud
o odstranenie prietahov v konani.

Diia 13. marca 2006 pravny zastupca stazovateliek znovu poziadal sud o odstrdnenie

prietahov v konani.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 270/04 doslo k poruseniu ich zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované

v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého



jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konstatuje, ze priebeh
napadnutého konania Ustavny sid nemoézZe pripisat na vrub faktickej naro¢nosti alebo
pravnej zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda okresného sudu vo svojom

vyjadreni nenamietal zlozitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania stazovateliek
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
vtomto konani k zbytoénym prietahom, teda zjavne neprimerana dizka napadnutého

konania nebola vyvolané spravanim st'azovateliek.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci ne¢inny v obdobi od 20. decembra 2004 az dosial.
Okresny sud teda pocas takmer dvoch rokov vo veci nevykonal Ziadny tkon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelky ako navrhovatel'ky pocas
napadnutého stdneho konania nachadzaju, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanych ¢lankoch ustavy a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(pozri napr. I. US 41/02). K prietahom, ktoré nemozno ni¢im ospravedlnit’ pritom nedoslo
v dosledku zloZitosti veci ani spravania Gcastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Ustava
v ¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovsSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikom sudneho

konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim
y y



napr. na to, ze sud konal ,,s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni (pozri
napr. L. US 119/03).

Néamietka okresné¢ho sudu, ze ,,navrhovatelky nevyuzili moznost v sulade so zdak.
C. 757/2004 Z. z. v platnom zneni a nepodali staznost na prietahy v konani“ v danom $tadiu
konania pred ustavnym stdom, teda po prijati staznosti na dalSie konanie je uz
bezpredmetnd. Okrem toho aj zchronoldgie ukonov vykonanych okresnym stidom
v napadnutom konani vyplyva, Ze staZovatelky sa materialne opakovane domahali
o odstranenie prietahov v napadnutom konani aj ked’ svoje podania formalne neoznacili

za st'aznost’.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava st'aZovateliek
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’kam ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side moézZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ky pozadovali priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume kazdej

po 5 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'u¢inenim pre stazovatel’ky. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona

o ustavnom sude v pozadovanej vyske kazdej po 5 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid o ndvrhu st'azovateliek na priznanie primeraného
finanéného zadostuinenia rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatel’kam aj trovy pravneho zastpenia za tri Gikony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastupenia 8. augusta 2006, podanie st'aznosti 10. augusta 2006
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresn¢ho sidu 30. novembra 2006). Za tri
ukony vykonané v roku 2006 patri odmena trikrat 2 730 Sk a rezijny pausal trikrat 164 Sk
(§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia pre jednu stazovatelku
predstavujii sumu 8 682 Sk. Zdkladna sadzba tarifnej odmeny vSak bola znizend o 20 %,
pretoZe i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osdb®, t. j. na sumu
6 945,60 Sk, preto v pripade dvoch stazovateliek tvori nahrada trov za tri ukony pravnych

sluzieb vykonané v roku 2006 zaokrahlene sumu 13 890 Sk v zmysle citovanej vyhlasky.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovateliek

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006



