SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 488/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti M., s. r. 0., S., zastipenej
spolo¢nostou N., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. D. N.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Trencine €. k. 8 Cob 173/2010-143 z 30.
septembra 2010, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s. 1. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 19. januara
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s. 1. 0., S. (dalej len ,,stazovatel’ka®),

zastipenej spolo¢nostou N., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata



Mgr. D. N., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského

sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 8 Cob 173/2010-143 z 30. septembra 2010.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze obchodné spolo¢nost’ CH., a. s., S. (d’alej
len ,,navrhovatelka‘), sa navrthom doru¢enym Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom
(dalej len ,,okresny sud*) 19. jula 2010 doméhala nariadenia predbezného opatrenia proti
stazovatel’ke ako odporkyni v 1. rade spocivajuceho v zdkaze nakladania s nehnutel'nostami
zapisanymi na LV €. 4377, katastralne uzemie S., podrobne Specifikovanymi v predmetnom
navrhu, ako aj proti obchodnej spolo¢nosti CH., a. s., S. (dalej len ,,odporkyna v 2. rade®),
spocivajuceho v zdkaze nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. 6372,
katastralne tUzemie S., podrobne Specifikovanymi v predmetnom navrhu. Vec bola
okresnym sudom zaevidovanad pod sp. zn. 8 Cb 389/2010. Nasledne Zalobou dorucenou
okresnému sudu 29. jala 2010 sa navrhovatel’ka domahala proti odporcom urcenia
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu o vel'kosti 2104/10852 k nehnutel'nostiam
zapisanym na LV €. 4377 a LV €. 6372, katastralne uzemie S. Konanie v uvedenej veci je

vedené okresnym sudom pod sp. zn. 8 Cb 422/2010.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 8 Cb 389/2010 z 18. augusta 2010 navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a stazovatelke, ako aj
odporkyni v 2. rade zakdzal, aby v nom oznacené¢ nehnutelnosti predali, darovali, vlozili
ako vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo akymkol'vek inym sposobom scudzili alebo

zat'azili pravami tretich osob.

Podl’a stazovatelky ,, konajuci sud tak ucinil ““ z tychto dovodov:

»Dnia 25. 5. 2001 spolocnost T., a. s. (v sucasnosti CH., a. s.) uzatvorila so
spolocnostou S., a. s. (v sucasnosti S., a. s.) kupnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudla
spolocnost' T., a. s. mensinovy spoluviastnicky podiel vo vyske 2104/10852 na nehnutelnosti
- parc. & 1167/1 o vymere 10852 m’, zastavané plochy, k. u. S. a budovu vyrobnii halu
postavenu na parcele ¢. 1167/1, k. u. S. Navrhovatel bol ako viastnik v podiele 2104/10852



zapisany aj na LV ¢. 5306 pre k. u. S... Vicsinovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti
zostala spolocnost’S., a. s., S. v podiele 8748/10852.

Dna 22. 11. 2001 bol na spolocnost S., a. s. (pévodne S., a. s.) vyhldaseny konkurz,
pricom spravca konkurznej podstaty zahrnul do konkurznej podstaty aj mensinovy
spoluvlastnicky podiel k horeuvedenym Nehnutelnostiam, ktory este pred vyhlasenim
konkurzu predala spolocnost navrhovatelovi spornou kupnou zmluvou zo dna 25. 5. 2001.
Ohladne tohto postupu spravcu je na zaklade podaného dovolania zo strany navrhovatela
vedené sudne konanie, ktorym sa navrhovatel domaha vylucenia uvedenych Nehnutelnosti
(mensinového spoluvlastnickeho podielu k Nehnutelnostiam) z konkurznej podstaty. Toto
sudne konanie doposial’ pravoplatne skoncené nie je.

Medzicasom sprdavca konkurznej podstaty S., a. s. previedol Nehnutelnosti na
spolocnost’ D., a. s., td nasledne previedla spoluviastnicky podiel 8748/10852 k
Nehnutelnostiam na stazovatela.

Nasledne Geometrickym planom vypracovanym Ing. R. B. dna 14. 2. 2009 dna 14. 2.
2009 doslo k rozcleneniu parcely ¢. 1167/1, k. u. S. a cast ako parcelu ¢. 1167/14 k. u. S.
vratane stavby na tejto parcele previedol stazovatel na odporcu 2/.

Drna 29. 07. 2010 podal navrhovatel na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom navrh
voci stazovatelovi ako aj odporcovi 2/, ktorym sa domadha urcenia, Ze je vlastnikom
horeuvedenych nehnutelnosti (povodnej parcely ¢. 1167/1 k. u. S. a stavieb na nej sa

nachadzajucich).

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia podala staZzovatel'ka odvolanie. V odvolani
namietala, ze

- ... absentuju zdakladné predpoklady pre jeho vydanie, a Ze vydané predbeziné
opatrenie je neprimerané a zasahuje do nespochybnitelného viastnickeho prava
stazovatela,

- ... konajuci sud neskumal ¢i existuju dokazy o skutocnostiach, ktoré navrhovatel
uvadzal v ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia, zdoraznil, Ze nema zdujem
uskutocnovat’ dalsie prevody predmetnych nehnutelnosti az do pravoplatného vyriesenia

sudneho sporu a dobrovolne dorucil Sprave katastra spdtvzatie navrhu na vklad Kupnej



zmluvy zo dna 30. 6. 2010 po tom, co sa dozvedel o podanom dovolani zo strany
navrhovatela,

- ... Predbeznym opatrenim sud zakdzal stazovatelovi nakladat' s Nehnutelnostami
ako celkom i napriek tomu, ze predmetnym ndavrhom na urcenie vlastnictva sa navrhovatel’
domaha urcenia iba spoluvlastnickeho podielu. Stazovatel je tak obmedzeny aj v nakladani

so svojim podielom, ktory nie je Ziadnou skutocnostou spochybneny. “.

Krajsky sud namietanym uznesenim o odvolani stazovatel'ky rozhodol tak, ze

uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil.

Stazovatel'’ka namieta, Ze krajsky sud sa s jej argumentaciou uvedenou v odvolani
voc¢i nariadeniu predbezného opatrenia vobec nevysporiadal, ,,iba jednoducho skonstatoval,
Ze je nesporné, ze doslo k viacerym prevodom nehnutelnosti, ku ktorym vedie vlastnicke
pravo navrhovatela a vztahy medzi ucastnikmi su neprehladné a komplikované a staZovatel
podla sudu nepreukdzal, i k rozdeleniu povodnej parcely ¢. 1167/1 k. u. S. a stavieb na nej
stojacich dal suhlas aj navrhovatel’ v zmysle § 141 Obcianskeho zakonnika. Odvolaciemu
sudu sa javi, ze stazovatel konal svojvolne a nesledoval uzavretie dohody o zruseni
spoluvlastnictva s navrhovatelom, preto spravne postupoval sud prvého stupna, ked
konstatoval, Ze ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia je dovodny, lebo sa nim

zamedzia dalsie prevody. “.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Cob 173/2010-143
z 30. septembra 2010, ktorym tento sud potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn.
8 Cb 389/2010 z 18. augusta 2010, boli porusené jej zakladné prava podla ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze

¥ zavery krajského sudu v predmetnej veci je mozné kvalifikovat' ako zjavne
neodovodnené a arbitrdarne vyustujiice k porusenie vyssie oznacenych prav,

* z napadaného Uznesenia Krajského sudu vyplyva jednostrannost, ktora zaklada
svojvolu a taky vyklad na vec sa vztahujucich pravnych aktov, ktory do istej miery znamena
popretie ich podstaty a zmyslu. Uvedenu jednostrannost je potrebné vnimat aj pri

odovodneni uznesenia krajského sudu, ked sa v nom krajsky sud aj napriek zdvaznosti



predmetu sudneho sporu - obmedzenie viastnickeho prdava - nevysporiadal so vsetkymi
podstatnymi namietkami staZovatela, neprihliadal na jeho argumentaciu obsiahnutu
v odvolani a zretelne nevysvetlil, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,

* krajsky sud neposudil vec s ohladom na dosledky zdakazu nakladania s
predmetnymi nehnutelnostami v celom ich rozsahu a vydanim rozhodnutia prekrocil tak
primeranu mieru ochrany prav navrhovatela a unosny ramec miery zdsahu do vlastnickeho

¢

prava stazovatela. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost na
d’alSie konanie a nasledne nalezom o nej takto rozhodol:

,,Uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 8 Cob/173/2010-143 zo dna
30. septembra 2010 o potvrdeni uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vihom,
C k. 8 Cb/389/2010-105 zo dna 18. augusta 2010 bolo porusSené zakladné pravo
stazovatela zakotvené v ¢1. 20, v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Trencine
C. k. 8 Cob/173/2010-143 zo dna 30. septembra 2010 o potvrdeni uznesenia Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢. k. 8 Cb/389/2010-105 zo dna 18. augusta 2010 a vec
vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trencine je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit’ financné zadostucinenie stazovatelovi vo
vyske 10.000,- eur (slovom desattisic eur) na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia stazovatela za
zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom SR vo vyske 314,18 EUR /za dva iikony
pravnej sluzby po 157,09 EUR (123,50 EUR + rezijny pausal 7,41 EUR + 20 % DPH)/ na

s

ucet pravneho zdastupcu stazovatela... "

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu €. k. 8 Cob 173/2010-143 z 30. septembra 2010, ktorym tento sud potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna z 18. augusta 2010 o nariadeni predbeZného opatrenia; tymto
predbeznym opatrenim bolo st'aZzovatel'ke zak4dzané nakladat’ s nehnutel'nostami vedenymi

na LV ¢. 4377 v kat. izemi S.

Stazovatel'ka zaroven ustavnému sudu oznamila, ze v predmetnej veci podala tiez
okresnému sudu ndvrh na zruSenie predbezného opatrenia podla § 77 ods. 2 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, pricom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobdd modze domoct’ vyuZitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
takto staznost” odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢ ochranu tych prav,
porusenie ktorych stazovatel’ka namieta, neposkytuji vSeobecné sidy na zaklade
stazovatel’ke dostupnych opravnych prostriedkov, prostrednictvom ktorych mozno
zabezpecit' €innu ochranu tychto prav. Rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia
vydanym v obcianskopravnom konani nepochybne mdze vSeobecny sud porusit’ zakladné
pravo alebo slobodu ucastnika sudneho konania, takéto poruSenie sa modze vSak stat
predmetom konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo
mozné¢ poskytnat’ ochranu prostrednictvom uc¢inného pravneho prostriedku napravy

dostupného téastnikovi konania pred vieobecnymi sidmi (m. m. I. US 102/05).

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal predovsetkym
pravnou povahou institutu predbezného opatrenia, ako aj existenciou ucinnych pravnych
prostriedkov napravy v pripade, ak sa ten, na koho sa takéto predbezné opatrenie vzt'ahuje,
domnieva (tvrdi), ze doSlo k poruSeniu niektoré¢ho z jeho zdkladnych prav alebo slobdd.
Z tohto hl'adiska bolo v danom pripade podstatné aj to, Ze staznost’ smerovala proti
rozhodnutiu krajského sudu ako odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie

okresného stidu o nariadeni predbeZzného opatrenia.

Podla nézoru tstavného sudu rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na predbezné

opatrenie mozno predovsSetkym povazovat’ za sucast zédkladného prava na stidnu ochranu



podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(IL. US 222/04, 11. US 37/00, 11. US 46/00).

Predpokladom pre zaver o poruSeni zédkladnych prav a slobdd je vSak takeé poruSenie,
ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 OSP), resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obc¢ianskom sidnom poriadku
v spojitosti s predbeznymi opatreniami. StaZzovatel'’ka (podobne ako hociktory iny ucastnik
obcianskeho stidneho konania) musi byt’ pripravena na to, ze pomery uc¢astnikov konania sa
moZzu docasne upravit predbeznym opatrenim. Tento uclel predbeZzného opatrenia sa
dosahuje bez ujmy na prave na konecnu, definitivhu ochranu poskytovani rozsudkom
vSeobecného sudu vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia podla néazoru
ustavného stdu nevylu€uje, aby vSeobecny sud poskytol v kone€nom doésledku ochranu
pravam, ktorych porusenie stazovatel'ka namieta. Stazovatel’ka je zaroven tiez opravnena
navrhnit' (domahat’ sa) aj zruSenie predbezného opatrenia, ak podla jej ndzoru pominuli
alebo vobec neexistovali dovody jeho nariadenia. Tato moZnost’ vyplyva priamo zo zakona

[§ 77 ods. 2 OSP (L. US 148/03, 1. US 102/05, 11. US 159/09)].

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, Ze v predmetnej veci podala zaroven so
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy adresovanou tstavnému sudu aj navrh na zrusenie
predbezného opatrenia podla § 77 ods. 2 OSP, v ktorom uplatnila argumentaciu

porovnatelnu s argumentaciou uplatnenou v st'aznosti dorucenej tstavnému sudu.

Ustavny sad z vyziadanych spisov okresného sidu sp. zn. 8 Cb 389/2010, sp. zn.
8 Cb 422/2010 a sp. zn. 8 Cb 7/2011 zistil, Ze okresny sud vo veci navrhu stazovatel'ky na
zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim okresného sudu sp. zn.
8 Cb 389/2010 z 18.augusta 2010 v spojeni s uznesenim krajského stdu
¢. k. 8 Cob 173/2010-143  z 30. septembra 2010 medziCasom opédtovne preskimal
podmienky, za ktorych bolo nariadené predbezné opatrenie, a to z hl'adiska podmienok, za
akych sid zrusi (méze zru$it) predbezné opatrenie. Na tomto zdklade okresny sud

uznesenim sp. zn. 8§ Cb 7/2011 z 25. marca 2011 predmetny navrh stazovatel'ky zamietol,



¢o oddovodnil tym, ze neboli naplnené predpoklady na zruSenie predbezného opatrenia,
ktorym bolo stazovatel’ke zakédzané nakladat’ s nehnuteI'nostami vedenymi na LV ¢. 4377

v kat. izemi S.

Ustavny sud zistil, ze predmetné uznesenie okresného sudu bolo stazovatelke
dorucené 1. aprila 2011, ktord proti nemu nepodala odvolanie, aj ked’ jej to zdkon
umoznoval. Predmetn¢ uznesenie okresného sidu v désledku toho nadobudlo pravoplatnost’

19. aprila 2011.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
k zaveru, Ze stazovatelka mala s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii u€inny pradvny prostriedok na dosiahnutie napravy
zakladnych prav, poruSenie ktorych v konani pred ustavnym sidom namieta. Tymto
u¢innym pravnym prostriedkom bol v danom pripade navrh na zruSenie predbezného
opatrenia podla § 77 ods. 2 OSP, ktory stazovatelka aj vyuzila, hoci neuspesne.
Stazovatel’ka ale nevyuzila dal§i opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii v rdmci
vSeobecného stdnictva — odvolanie proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 8 Cb 7/2011
z25. marca 2011, oktorom by bol opravneny aaj povinny rozhodnut' krajsky sud.
Pravomoc krajského sidu rozhodnut o odvolani vylucuje v danom pripade pravomoc

ustavného sudu.

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2011
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