SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 757/2013-17

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost’ S. K., toho ¢asu vo vizbe, zastipeného
advokatom JUDr. Ing. M. C., N., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 Tpo 24/2013 z 20. jana 2013, a takto

rozhodol:

Staznost' S. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. augusta 2013 dorucend staznost’ S. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia nim oznacenych zikladnych prav a slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Tpo 24/2013 z 20. juna 2013 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sudu®).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatel'ovi je vedené trestné
stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d) a 2 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného zakona.

Uznesenim Okresného stdu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. I Tp 85/2012
z 30. novembra 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 51/2012
70 6. decembra 2012 boli obvineni S. K. (stazovatel’) a G. S. vzati do vizby podl'a § 71 ods.
1 pism. b) a c¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,Trestny poriadok®).

3. Stazovatel'ovi a d’alSiemu obvinenému na zdklade navrhu krajského prokuratora
okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 38/2013 z 11. juna 2013 prediZil vizbu do 24. decembra
2013. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost. Krajsky sid napadnutym
uznesenim zrusil uznesenie okresného sudu o prediZeni vizby a sam vo veci rozhodol tak,

Ze stazovatel'ovi viizbu prediZil do 27. oktobra 2013.

4. Stazovatel vo svojej staznosti namieta odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktorym sa rozhodlo o predlzeni vizby stazovatela a d’alSicho obvineného.
Stazovatel tvrdi, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského siidu nemozno zistit’,

o aké konkrétne skuto€nosti sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti opieral.

5. Stazovatel' tiez namieta, Ze organy ¢inné v trestnom konani nekonaji plynule
a tak, ako to vyzaduje vdzobné stihanie. K tomuto st'aZzovatel’ okrem mimo in¢ho uviedol,
ze,,od 12. 04. 2013 do 18. 04. 2013 a potom od tohto datumu az do 21. 08. 2013 kedy
bolo vykonané nahliadnutie do spisu bol vySetrovatel uplne necinny, t. j. neboli vykonané
Ziadne relevantné ukony .

6. Stazovatel dalej vo svojej staznosti tvrdi, Ze odovodnenie jeho vézby
je v navrhoch prokuratiry a v sudnych rozhodnutiach v zasade rovnaké a Ze v ziadnom

zuvedenych dokumentov nie je individualizované skutkové a pravne odovodnenie



jeho vazby. Podla nazoru stazovatela z rozhodnutia krajského sudu nemozno zistit)
ktoré dovody vézby sa vztahuju priamo na jeho osobu, ¢o ma v spojeni s absenciou

presvedcivych konkrétnych skuto€nosti za nésledok nezakonnost’ jeho vézby.

7. Stazovatel tiez namieta nezdkonny postup organov ¢innych v trestnom konani
v stvislosti s domovou prehliadkou vykonanou 13. jina 2013, k ¢omu uvadza:

,,Predmetna prehliadka bola vykonand aj napriek tomu, Ze obvineny je uz vyse
pol roka vo vizbe a nehnutelnost je trvalo uzivana jeho manzelkou a je vo vlastnictve jeho
svokry... prehliadka bola vykonana za ucelom zaistenia pocitacov dolezitych pre trestné
konanie vedené v Norskom kralovstve... StaZovatelovi nie je znamy Ziaden pravny predpis
platny v Slovenskej republike, ktory by opraviioval organy cinné v trestnom konani
vykondavat' domové prehliadky na zaistenie veci sluzZiacich na trestné stihanie vedené v inom
State... O tejto domovej prehliadke... nie je jedind zmienka vo vysetrovacom spise... Okrem

toho vo veci rozhodol sudca odlisny od sudcu pre pripravné konanie. “

8. Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej tvrdi, Ze ,,v predmetnom znaleckom posudku
neboli skumané stopy, ktoré boli predmetom zaistenia“. K tomuto bodu stazovatel’ uvadza:

«Ako vyplhva zo zapisnice o prehliadke inych priestorov alebo pozemkov... policia
zaistila 54.600 ks. tabliet nezisteného druhu a povodu, bielej farby s napisom ,,A."...
Zapisnica bola precitana a podpisana siedmimi osobami, a kedZe aj na jej opise je uvedena
znacka ,,A.“ mozno pochybovat, co vlastne bolo odovzdané na znalecké skumanie, kedZe
dalej sa pracuje so znackou R.. Taktiez z nekvalitnych fotiek nie je mozné urcit znacku lieku
pri zaisteny, pricom vSak fotografie nie su podpisané ani nie je mozné zistit, kedy, kym a
kde boli vyhotovené. Okrem toho nesedi ani celkovy pocet zaistenych tabliet (54.600 ks) s
poctom, ktory bol podrobeny znaleckému skumaniu (54.543 ks) s tym, Ze niektoré balenia
boli porusené o com sa v zapisnici nie je mozné docitat... Vizba stazovatela je teda
zaloZend na nezdkonne ziskanych dékazoch v rozpore s Ustavou, ako aj Trestnym
poriadkom.»

9. Napokon stazovatel’ namieta:

.- aZ do zmeny obhajcu nemal stazovatel vo veci timocnika z jazyka madarského

ato napriek tomu, zZe zjavne neovidida slovencinu na tej urovni aby mohol



po niekolkohodinovom vysluchu kontrolovat' svoju vypoved zaznamenanu v slovencine
resp. nemohol sa vyjadrovat v rovnakych gramatickych tvaroch a casovej suvislosti

‘

ako by sa bol vyjadril v rodnom jazyku. *

10. V petite staznosti stazovatel’ ziada, aby ustavny std nadlezom rozhodol, Ze:

., 1. Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 2 Tpo/24/2013 porusil stazovatelove prdavo
definované ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod .

2. Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 2 Tpo/24/2013 porusil stazovatelove pravo
definované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR

3. Ustavny sud SR zruSuje uznesenie Krajského sidu v Nitre zo diia 20. 06. 2013
sp. zn. 2 Tpo/24/2013 v casti tykajiicej sa obvineného S. K., a prikazuje obvineného S. K.,
prepustit na slobodu.

4. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vske 5.000,- Eur, ktoré je povinny vyplatit Krajsky sud v Nitre do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia

na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 331,12 €. “

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 17 ods. 1 astavy a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) osobna sloboda sa zarucuje.

15. Podrla €l. 17 ods. 2 tstavy a €l. 8 ods. 2 dohovoru nikoho nemozZno stihat’ alebo
pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zadkon. Podla ¢l. 17
ods. 5 ustavy a ¢l. 8 ods. 5 dohovoru do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

16. Podra €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo int tradni osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie
sa moZe podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie. Podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom,
ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti

jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezékonné.



17. Podstatu predlozenej staznosti tvoria tvrdenia stazovatela, ze z odovodnenia
uznesenia krajského sidu nemozno zistit’ konkrétne skutocnosti, na zéklade ktorych krajsky
sud rozhodol o predizeni vizby stazovatela, ze oddvodnenie vizby je v navrhoch
prokuratora a v uzneseniach okresného sudu a krajského sudu v zasade rovnaké a ze
v ziadnom zuvedenych dokumentov nie je individualizované skutkové a pravne
odovodnenie vidzby, Ze jeho vidzba sa zakladd na nezdkonne ziskanych ddkazoch
a nezakonnom postupe organov cinnych v trestnom konani, ze stazovatel nemal

az do zmeny obhajcu vo veci timocnika a ze vySetrovatel’ vo veci nekond plynule.

18. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie krajského sidu a s nim suvisiace

uznesenie okresného sudu.

Ustavny std predovietkym zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zdkonov vratane Trestného
poriadku. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zékonov* prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zékonnej tirovni. Ustavny sud uZ opakovane uviedol
(napr. I1. US 13/01), Ze ochrana tistavou pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod
(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom,
ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Gstavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 Gstavy). Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie
s tstavou alebo zavdznou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnen¢ alebo arbitrarne, Ze by zasadne
popreli G¢el a vyznam zakonného predpisu (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 382/06, 1. US 88/07).



19. Pokial ide o stazovatelove namietky tykajuce sa oddvodnenia uznesenia
krajského sudu, a sice, ze z napadnutého uznesenia nie je mozné zistit konkrétne
skuto¢nosti, na zdklade ktorych krajsky stid rozhodol, Ze odovodnenie vizby je v navrhoch
prokuratury 1 sidnych rozhodnutiach v zasade rovnaké a Ze v Ziadnom z uvedenych
dokumentov nie je individualizované skutkové a pravne odévodnenie vézby, Ustavny sud
zastava ndzor, Ze uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu jasne
a zrozumite'ne podava vyklad, akymi tvahami sa sid spravoval a z akého ddovodu
a na zaklade akych pravnych predpisov bolo vo veci rozhodnuté, ¢o v okolnostiach dane;j
veci znamend, na akych konkrétnych skuto€nostiach okresny std a krajsky sud zalozili
svoje rozhodnutia. Ustavny sud zastava nazor, e v oddvodneni napadnutého uznesenia
krajského stdu v spojeni s uznesenim okresného sudu je tiez jasne individualizované

skutkové a pravne odévodnenie vizby st'azovatel’a.

V' uzneseni okresného sudu sa okrem iného uvadza: ,, Vzhladom na vzajomné
prepojenie obvinenych J. K., S. K. a G. S. a ich kontakty vo Svédsku, Norsku pripadne
Dansku, odoévodnuju moznost' vzdajomného ovplyviiovania. Tieto konkrétne skutocnosti,
ktoré odovodnovali vzatie oboch obvinenych do vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku nadalej trvaju...

Pocas pripravného konania boli zistené také konkrétne skutocnosti u oboch
obvinenych, ktoré odovodnuju trvanie vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.
Obvineny S. K. priznal, Ze ma dve maloleté deti, plati hypotéku a ma iné néklady, pricom
mu zdravotny stav nedovoluje vykondvat pracu vodica kamionu. Obvineny G. S. uviedol, Ze
ma vyzivovaciu povinnost voci trom maloletym detom a je nezamestnany. Obaja priznali, Ze
su v dobrom vztahu s obvinenym J. K., ktory ma kontakty na zahranicie a ma pribuznych
hlavne vo Svédsku. Tieto skutocnosti odévodiiujii obavu, Ze obaja obvineni po prepusteni na
slobodu, by mohli pokracovat'v trestnej cinnosti, pre aku su stithani, aby si zadovazili aspon

‘

ciastocne prostriedky na zZivobytie. ‘

V napadnutom uzneseni krajského sudu sa dalej uvadza: ,, Aj nadriadeny sud zistil,
Ze u oboch obvinenych dovody vizby pre ktoré boli do nej vzati, teda dovod vizby podla

§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. i nadalej trvaju, pretoze vzhladom na kontakty najmd



obvineného K., ktoré mal s obvinenym K. a najmd na to, Ze vicsinou spolu komunikovali
telefonicky a mal kontakty tiez na dalsie osoby, ktoré v ramci doZiadania mali byt vypocuté
vo Svédsku, je tu dévodnd obava, Ze pri prepusteni z viizby bude pésobit na svedkov alebo
spoluobvinenych alebo inak marit' objasniovanie skutocnosti zavazinych pre trestné
konanie...

U oboch obvinenych tiez je dany dévod vizby aj podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
pretoZe z doterajSieho konania pred vzatim do vdzby obvinenych vyplyvaju konkrétne
skutocnosti, ze by mohli pokracovat' v pachani trestnej cinnosti a takymto spésobom

si zadovazovat prostriedky na svoju obZivu. *

20. Po preskimani spdsobu a rozsahu odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej staznosti, sa ustavny sud
domnieva, ze z tohto rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u
alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Skutkové a pravne zavery krajského
sudu teda nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Vychadzajuc
z uvedenych tivah je tstavny sud toho nazoru, ze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym
rozhodnutim krajského sudu a tvrdenym poruSenim zakladného prava stazovatela. Tuto

Cast’ st'aznosti preto Ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent.

21. Stazovatel' d’alej namietal ,,nezdakonnu domovi prehliadku* a , nezakonne

ziskané dokazy “.

Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Ustava rozdel'uje ustavni ochranu
zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 uGstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav

a slobod (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tustavy). Pravomoc ustavného sudu vo vztahu



k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo védzobnych veciach je dand len na preskiimanie
dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vézby,
(alebo je vo vidzbe, pozn.), bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odévodnilo
aj skutkovymi okolnost'ami, o vizbe rozhodoval sud, obvineny bol do vizby vzaty pre
konkrétne skutoCnosti, ktoré odovodnuju obavu vyjadrenu v § 71 ods. 1 pism. a) az c)
Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola
vzata a drZand vo vézbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vdzobného sidu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci Gstavného sidu nepatri
preskimat’ postup (hodnotenie), ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov
vSeobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na ponechanie
stazovatela vo vizbe. Ustavny sud sa preto pri skimani obmedzenia osobnej slobody
sustred’oval na preskimanie toho, ¢i k obmedzeniu osobnej slobody stazovatela doSlo
z dovodov a sposobom, ktoré ustanovuje (umoznuje) ustavnokonformny vyklad prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, bez toho, aby nahradzal pravomoc a postupy vSeobecnych

sadov (IL. US 76/02).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne alebo by boli v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (ako nadmerny formalizmus) ¢i interpretacia a aplikacia zakonnych pojmov
by bola v inom nez zdkonom ustanovenom a pravnickym myslenim konsenzualne
akceptovanom vyzname, a boli tak z Gstavného hl'adiska neospravedInite'né a neudrzatel'né,
a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (obdobne

napr. 1. US 13/00, 1. US 117/05, IIL. US 151/05).

Ustavny sud d’alej zdoraziiuje, ze mu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy
(znalecké dokazovanie, domova prehliadka a in¢), tak ako to pozaduje stazovatel’ vo svojej
staznosti. Takyto postup ustavného sidu by bol nielen v prikrom rozpore s uvedenymi
ulohami ustavného sudu, ale popieral by zakladnt zasadu ustnosti a zdsadu bezprostrednosti

trestného konania, ktoré vytvaraji najlepsie predpoklady na zistenie materialnej pravdy.



22. V okolnostiach dan¢ho pripadu Ustavny sud zastava nazor, Ze skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sudu nevykazuji znaky svojvole alebo Ze by boli zjavne
neodovodnené, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné.
V nadvdznosti na uvedené uUstavny sud konStatuje, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozhodnutim krajského sidu a tvrdenym porusenim zakladného prava

stazovatela. Tuto Cast’ staznosti preto tstavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

23. Pokial’ ide o d’al$iu namietku st’aZzovatela, a sice, ze vySetrovatel’ vo veci nekona
plynule, Ustavny sid poukazuje na zavery okresného stdu a krajského sudu, z ktorych
vyplyva, ze ,, trestnd cinnost obvinenych bola vykondavana v roznych Statoch Europy a je
potrebné vyckat na pravau pomoc zo Svédskeho kralovstva, ktorii podala Generdlna
prokuratura, ako aj na to, Ze doposial’ neboli vyhotovené prepisy telefonnych zaznamov,
¢o vzhladom k tomu, Ze ide aj o komunikdciu v inom ako slovenskom jazyku je technicky
a casovo narocné a ich prepustenim by bolo podstatne staZené dosiahnutie ucelu trestného

konania “.

V uzneseni krajského sudu sa d’alej uvadza, ze ,,... vySetrovatel’ okrem toho, Ze
vypocul svedkov v predmetnej veci, boli vypracované a do spisu zalozené znalecké posudky,
ktoré boli vypracované vo februdari 2013... vo veci bolo pozZiadané Svédske kralovstvo a
jeho prislusné orgdany o spolupracu, kde vysetrovatel tuto Ziadost zaslal prokurature
19. 04. 2013, pricom v mdji 2013 bola tato Ziadost' prokurdatorom spracovand a odoslana...
tiez bolo poZiadané o zaslanie telefonickych zdaznamom a ich doslovnych prepisov
urobenych v tomto konani, pricom ako vyplhva zo spravy Krajskej prokuratury v Nitre
prepisy zaznamov o uskutocnenej telefonickej prevadzke vzhladom na rozsah nie su este
k dispozicii a maju byt vyhotovené najneskor koncom juna 2013... nemozZno potom
konstatovat, Ze vo veci sa nekona. Procesnymi ukonmi v trestnom konani nie su iba
vysluchy obvinenych a svedkov, ale aj zabezpecovanie inych dokaznych materialov

‘

potrebnych na objasnenie tejto veci. “.
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24. S odkazom na zdvery okresného sudu a krajského sudu, ktoré davaju odpoved’
na stazovatel'ovu ndmietku tykajicu sa prietahov, tstavny sud konstatuje, ze staznost

stazovatela v Casti tykajlcej sa prietahov v konani vySetrovatela je zjavne neopodstatnena.

25. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
O taky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci, preto Ustavny sud povazuje staznost’

v uz uvedenych cCastiach a z uz uvedenych dovodov za zjavne neopodstatnent.

26. Stazovatel' napokon namietal, Ze ,,... az do zmeny obhajcu nemal stazovatel
vo veci tlmocnika z jazyka madarského a to napriek tomu, zZe zjavne neovlada slovencinu
na tej urovni aby mohol po niekolkohodinovom vysluchu kontrolovat svoju vypoved’

¢

zaznamenanu v slovencine... “.

27. Ustavny sid konstatuje, Ze s namietkou tykajiicou sa absencie tlmoénika
na vysluchu vykonanom 1. februdra 2013 sa uz vysporiadal vo svojom rozhodnuti
sp. zn. I11. US 270/2013 z 2. jala 2013, ked’ konstatoval, Ze v pripade staZzovatela absencia
tlmoé¢nika nijako nezasiahla do jeho priva na spravodlivy proces. Ustavny sid preto

v okolnostiach tejto veci posudil, ze st'aznost’ stazovatela je v uvedenej Casti nepripustna.

28. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
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29. KedZe staznost bola odmietnutd pre jej zjavnl neopodstatnenost
a nepripustnost, ustavny sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela,
ktoré su viazané na skutocnost’, ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2013
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