SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 42/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz TGN

. roti postupu Krajského sudu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Ntok 1/2020 a proti postupu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 46/2020 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 10. februdra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
podrla ¢l. 46, &l. 47, ¢l. 48, ¢1. 49 a ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava podla ¢&l. 6
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom odporcov v napadnutych
konaniach.

2. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, Ze v konani o povolenie obnovy jeho trestného
konania odporcovia nevyhodnotili jeho (planovanu) ,,novu pravdivi vypoved* ako skutocnost
alebo dokaz skor nezndmy v zmysle § 394 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

3. Stazovatel’ ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o tejto jeho
ustavnej staznosti.

4. Ustavny std uznesenim &. k. 1. US 42/2023-6 z 2. februara 2023 nevyhovel Ziadosti stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sudom. Spolocne s dorucenim
oznac¢ené¢ho uznesenia bol stazovatel' vyzvany, aby si v lehote 10 dni zvolil pravneho zastupcu
atstavnému sudu predlozil splnomocnenie na zastupovanie. Stazovatel oznacené uznesenie
spolocne s vyzvou prevzal 20. februdra 2023.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podl'a § 34 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
navrhovatel’ musi byt’ v celom konani zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje
inak.

6. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacCatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokidtom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze mnavrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.

7. Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ napriek vyzve na predlozenie plnomocenstva pre nim
zvoleného pravneho zastupcu a poucenia o nasledkoch, ak tak neurobi, ustavnému stdu takéto
plnomocenstvo v stanovenej lehote 10 dni a ani do dne$ného diia nedorucil.

8. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito Ustavnll staznost’ ako celok odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude ako podanu navrhovatel'om bez zastupenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



