SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 240/05-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ P., a. s., so sidlom B., zastipenej advokatkou JUDr. O S., P.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢1. 20 ods. 1 druhe;j
vety v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava rovnosti
ucastnikov konania a zédkladn¢ho prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom stde v Ziline

pod sp. zn. 6 Co 116/04 a na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 6 Cb 6/2003 a takto
rozhodol:
Staznost P.,a.s., odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 7. oktobra 2005
dorucena staznost’ P., a. s., so sidlom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou
JUDr. O. S., P., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 druhej vety v spojeni s &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava rovnosti ucastnikov konania a zékladného prava na spravodlivy

sudny proces podl'a ¢€l. 47 ods. 3 a €l. 46 ods. 1 ustavy v konani vedenom na Krajskom stde



v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) pod sp. zn. 6 Co 116/04 a na Okresnom sude Cadca (d’alej
len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 6 Cb 6/2003.

Stazovatel’ka Zziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych zékladnych prav v konani vedenom na krajskom stide a na okresnom stde

s tym, aby boli rozsudky oboch sudov zrusené.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného sidu sp. zn. 6 Cb 6/2003
z 21.novembra 2003 bola zamietnutd Zaloba pravnej predchodkyne stazovatel'ky voci
Vseobecnej zdravotnej poistovni B. o zaplatenie 87 186,80 Sk. Rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 6 Co 116/04 z 8. novembra 2004 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Rozsudok
krajského sudu bol doruceny 1. februara 2005. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Cdo 139/2005 z 30. juna 2005 bolo
odmietnuté dovolanie, pricom uznesenie o odmietnuti dovolania bolo dorucené 9. augusta
2005. Podla nazoru stazovatel’ky rozsudky okresného stidu a krajského stdu nie s v stilade

so zakonom a znamenaju porusenie oznacenych zakladnych prav.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy,
ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané

niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéoZze ustavny sud na



predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zédkladného prava. Této lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo

o inom zasahu dozvediet'.

Staznost’ smeruje proti rozsudku okresného sudu z 21. novembra 2003 a proti
rozsudku krajského stdu z 8. novembra 2004, ktory bol pravnej predchodkyni stazovatel'ky
doruceny este 1. februara 2005. Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu 5. oktdbra
2005. To znamend, ze staznost’ bola podand davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacne;j

lehoty. Preto bolo potrebné st'aznost’ ako oneskorene podant odmietnut’.

Ustavny sud poznamenava, ze z hl'adiska dodrzania zdkonnej dvojmesacnej lehoty vo
vztahu voci dovolaciemu uzneseniu najvysSiecho sidu by bola situacia odlisSnd, avsak

staznost’ proti tomuto uzneseniu nesmeruje.

Z uvedenych dévodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005



