SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 253/05-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost MUDr. V. S., bytom N., zastipeného advokatom
JUDr. T. P., B., ktorou namietal poruSenie zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28 K 226/2002
a v konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 M Obdo 2/2005,
a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. V.S. odmieta.

Odovodnenie:

Podanim doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny
sad“) 19. oktobra 2005, oznatenym ako ,,Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky MUDr. V. S., bytom N. (dalej len ,stazovatel*), zastipeny advokatom
JUDr. T. P., B., namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*)
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
v konani vedenom na Krajskom stde v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) pod
sp. zn. 28 K 226/2002 a v konani vedenom na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 4 M Obdo 2/2005.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie uvedenych
Clankov ustavy, dodatkového protokolu a dohovoru uznesenim krajského sudu
sp. zn. 28 K 226/2002 zo 14. jula 2004 s tym, aby bolo toto uznesenie zruSen€ a vec vratena
krajskému sudu na dalSie konanie s prikazom obnovit stav pred porusenim zakladného
prava stazovatela tak, Ze spolo¢nost’ C., s. r. 0. (dalej len ,,C.), bude opitovne zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu N. Napokon poZaduje primerané finanéné

zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk.

Zo staznosti vyplyva, Ze podla jej titulnej strany stazovatel oznaCuje za
porusovatelov oznaCenych zakladnych prav jednak krajsky sad, ato jeho uznesenie
sp. zn. 28 K 226/2002 zo 14. jala 2004, ako ajnajvyssi sud, ato jeho uznesenie
sp. zn. 4 M Obdo 2/2005 z 28. jana 2005.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 28 K 226/2002 zo 14. jala 2004, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 25. septembra 2004, bol zamietnuty navrh na vyhlasenie
konkurzu na spolo¢nost C. ato pre nedostatok majetku. Stazovatel bol jedinym
spolo¢nikom a jedinym konatelom C. Proti uzneseniu krajského sidu na podnet C. podal
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) mimoriadne
dovolanie. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Obdo 2/2005 z 28. juna 2005 bolo
dovolacie konanie vedené na zdklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora

zastavené.

Spolocnost’ C. vedie na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 45 Cb 56/99 uz od

roku 1999 konanie vo¢i Fondu narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,fond*)



o urcenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o odplatnom prevode akcii uzatvorenej medzi
C. afondom v roku 1996, pricom od zmluvy odstipil fond. Uznesenim Krajského sidu
v Bratislave sp. zn. 45 Cb 56/99 z 12. januara 2005 bolo toto konanie zastavené z dovodu,
ze C. ako subjekt prava zanikol vymazom z obchodného registra, pricom k vymazu doslo
ako kpriamemu zidkonnému nasledku pravoplatného wuznesenia krajského sudu
sp. zn. 28 K 226/2002 zo 14. jula 2004, ktorym bol zamietnuty ndvrh na vyhldsenie
konkurzu voci C. pre nedostatok majetku. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 38/05
z 8. augusta 2005 bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45 Cb 56/99
z 12. janudra 2005 zruSené a vec vratena na d’alSie konanie. Najvy$si sud v tomto uzneseni
vyslovil pochybnosti o tom, ¢i uznesenie krajského sudu sp. zn. 28 K 226/2002 zo 14. jula
2004 bolo C. dorucené zikonu zodpovedajicim sposobom. Z tohto dovodu wvyslovil

pochybnosti aj o spravnosti vymazu C. z obchodného registra.

Podla stazovatela uznesenie krajského sidu o zamietnuti nadvrhu na vyhlasenie
konkurzu pre nemajetnost’ bolo doru¢ované v zmysle § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho
poriadku, a hoci C. zésielku neprevzal, krajsky sud ju povazoval za dorucenu. Pritom nebola
splnend podmienka, ze sidu iné pripadnéd adresa nie je zndma. Z obsahu spisov totiz jasne
vyplyvalo, ze C. sice nepreberal zasielky na adrese uvedenej v obchodnom registri, teda
v Novych Zamkoch, ale zato ich preberal na adrese uvedenej v ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu, teda v Sliaci. Okrem toho bolo notoricky znamou skuto¢nost'ou, ze stazovatel
ako jediny konatel’ C. je dlhodobo poslancom a funkcionarom Narodnej rady Slovenske;j
republiky, apreto 1tam bolo mozné zasielku dorucit. Objektivne vzaté, krajsky sud
nevykonal vSetky zakonom ustanovené ukony spojené s doruovanim uznesenia
sp. zn. 28 K 226/2002 zo 14. jala 2004. Priamym nasledkom tohto pochybenia krajského
sudu bol vymaz C. z obchodného registra, ¢im doSlo zdrovenn aj k zaniku jeho pravnej
subjektivity. Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Obdo 2/2005 z 28. jina 2005, ktorym
bolo konanie o0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora zastavené pre zanik pravne;j
subjektivity C., iba potvrdilo skuto¢nost’, Ze arbitrarnym konanim vSeobecnych sudov doslo
ku poskodeniu st'azovatela a C., lebo zanikla moznost’ pre C., aby bol ucastnikom stdnych
konani. Nema ziadnu pravnu moznost’ prinavratenia pévodne investovanych prostriedkov

do jeho majetku zo strany st’aZovatel’a.



Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 28 K 226/2002 zo 14. jala 2004 vyplyva, Ze navrh
na vyhlasenie konkurzu na majetok C. bol zamietnuty pre nedostatok majetku. Na uzneseni

je vyznaceny ako datum pravoplatnosti a vykonatel'nosti 25. september 2004.

Z mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora ¢. k. VI/2 Pz 452/04-50
z20. aprila 2005 podaného proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 28 K 226/2002-208
zo 14. jula 2004 vyplyva, ze generalny prokurdtor povazuje uznesenie krajského stdu

za pravoplatné a nesthlasi s nim z vecnych dovodov.

Z uznesenia najvyssieho sadu sp. zn. 4 M Obdo 2/2005 z 28. juna 2005 vyplyva,
ze konanie o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora bolo zastavené z dovodu,
ze podla vypisu z obchodného registra bol C. vymazany 9. novembra 2004, o znamena, Ze
ako subjekt prava uz neexistuje. Preto nie su splnené vsetky podmienky konania podla

§ 103 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 38/05 z 8. augusta 2005 vyplyva, Ze
najvyss$i sud zru$il uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45 Cb 56/99-744
z 12. januara 2005 a vec mu vratil na dalSie konanie. Podl'a ndzoru najvysSiecho stdu
zastavenie konania z dévodu vymazu C. ako Zalobcu z obchodného registra bolo predcasné.
Najvyssi stud poukazuje na ustanovenie § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku
auvadza, Ze zobsahu spisov muselo byt krajskému sidu konajicemu o navrhu na
vyhlasenie konkurzu zndme, ze C. sice nepreberal zasielky v Novych Zamkoch, ale v Sliaci
ano. Dalej zo spisov vyplyvalo, Ze konatefom C. je stazovatel, o ktorom je dlhodobo
zname, 7Ze je poslancom a funkcionarom Narodnej rady Slovenskej republiky. Preto
nemozno dojst’ k zaveru, ze krajsky sud vykonal vSetky zdkonom ustanovené¢ tikony spojené
s doru¢ovanim uznesenia sp. zn. 28 K 226/2002 zo 14. jula 2004. Navyse, krajsky sud
nepovazoval za potrebné toto uznesenie dorucit’ pravnemu zastupcovi C., hoci to bolo jeho

povinnostou.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).



Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze hoci staZovatel’ je v konani kvalifikovane
zastupeny advokatom, existuje urCité protireenie medzi titulnou stranou st'aznosti
a pozadovanym navrhom rozhodnutia (petitom). Hoci z titulnej strany st'aznosti vyplyva, ze
stazovatel’ za poruSovatel'ov oznacenych zakladnych prav povazuje jednak krajsky sud, ako
aj najvyssi sud, zatial' z navrhu rozhodnutia vyplyva, Ze stazovatel' pozaduje vyslovit
porusenie oznacenych zakladnych prav iba zo strany krajského sudu. Napriek tomuto
nedostatku sa ustavny sid bude v d’alSom zaoberat' vecou z pohladu oboch do uvahy

prichadzajtcich poruSovatel'ov oznacenych zakladnych prav.

V suvislosti s tou Castou staznosti, ktora smeruje voc¢i uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 28 K 226/2002 zo 14. jula 2004, treba uviest, Ze nie je dand prdvomoc Ustavného

sudu o nej konat’ a rozhodntt’.

Z uz citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy je nepochybné, ze pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu oznacenym zdkladnym pravam je subsidiarna, pretoZze je dana iba

v pripade, ak o ochrane tychto prav nerozhoduju vSeobecné sudy.

Podstata namietok st'azovatela voc¢i uzneseniu krajského stidu spociva v tom, Ze toto
uznesenie nebolo C. zdkonu zodpovedajicim sposobom dorucené. Stazovatel sa pritom
opiera o zadsadné zavery najvysSieho sudu vyslovené v jeho uzneseni sp. zn. 6 Obo 38/05

z 8. augusta 2005.



Podl'a nazoru ustavného sudu vzhl'adom na charakter namietok, ktoré stazovatel
uplatiiyje, je v prdvomoci vSeobecnych sidov poskytnit’ C. ochranu. Ak je stazovatel’ toho
nazoru, Ze uznesenie krajského sidu nebolo dorucené v stlade so zakonom, potom ani
nemohlo nadobudnut’ dosial’ pravoplatnost’. To zarovenl znamena, Ze ochrany oznacenych
prav je mozné sa domdhat podanim odvolania proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 28 K 226/2002 zo 14. jula 2004. V odvolacom konani bude mozZzné posudit,
i stazovatel'ove nadmietky obstoja, alebo ¢i uznesenie krajského sudu treba povazovat’ za
pravoplatné diiom 25. septembra 2004, pripadne v inom termine. Tym je zaroven vylucena

pravomoc ustavného sudu.

Vo vztahu voci uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Obdo 2/2005 z 28. jana 2005

povazuje ustavny sud st'aznost’ za zjavne neopodstatnentl.

Uznesenie najvy$Sieho stdu o zastaveni konania treba povazovat v podstate za
akceptovatel'né. Najvyssi sud vychadzal zo zapisu v obchodnom registri, podl'a ktorého bol
C. z obchodného registra vymazany, priCom tato skutoCnost’ je nesporna. Ak by sa bol
najvyssi sud zaoberal otdzkou, ¢i boli splnené procesnopravne podmienky pre vymaz C.
z obchodného registra, teda konkrétne, ¢i nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie krajského
sudu sp. zn. 28 K 226/2002 zo 14. jala 2004, bol by mohol dospiet’ k obdobnym zaverom,
k akym dospel najvyssi std ako odvolaci stid v uzneseni sp. zn. 6 Obo 38/05 z 8. augusta
2005. Mohol teda pripadne zistit’, Ze toto uznesenie nie je dosial’ pravoplatné, hoci v zmysle
§ 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku mimoriadne dovolanie mozno podat’ iba voci
pravoplatnému rozhodnutiu sudu. V takom pripade by podl'a § 2431 ods. 2, § 243b ods. 4
a§ 218 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku musel mimoriadne dovolanie
odmietnut’ s tym, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je mimoriadne dovolanie
pripustné. Podl'a ndzoru ustavného sudu z hl'adiska procesnopravnych nasledkov v podstate
niet zdsadného rozdielu medzi uznesenim o zastaveni konania o mimoriadnom dovolani
a uznesenim o odmietnuti mimoriadneho dovolania z niektorého z dévodov uvedenych

v ustanoveni § 218 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Ani v jednom spominanom



pripade nedochéadza totiz k meritornemu konaniu a rozhodovaniu o podanom mimoriadnom

dovolani.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2005



