SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 203/05-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ J. B., bytom B. a M. S., bytom B., zastipenych
advokéatom JUDr. J. S., B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladnych prav zarucenych
v &l 20 ods. 1 a v éEl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 232/04 z 27. aprila 2005, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného stidu Povazskd Bystrica €. k. 8 C 1103/91-481 z 19. augusta

2004 vo vyroku zamietajiicom ich Zalobny navrh, a takto

rozhodol:
Staznost J.B.aM.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 1. jila 2005
doruCena staznost J. B., bytom B. a M. S, bytom B., (dalej aj ,stazovatelky®),
zastipenych advokatom JUDr. J. S., B., vo veci namietan¢ho porusenia ich zékladného
prava zarueného v ¢l. 20 ods. 1 a v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a ich prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor*) rozsudkom Krajského stdu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 232/04 z 27. aprila 2005, ktorym potvrdil
rozsudok Okresné¢ho sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 C 1103/91-

481 z 19. augusta 2004 vo vyroku zamietajlicom Zalobny navrh stazovateliek.

Stazovatel’ky namietaji porusenie ich zdkladnych prav rozsudkom krajského stidu
v konani, predmetom ktorého bolo uzavretie dohody o vydani oznacenych nehnutelnosti,
pricom porusenie oznacenych zakladnych prav odévodiuju tym, ze ,,bol ignorovany
argument stazovateliek na nespravnost geometrického planu vyhotoveného znalkynou...
Boli tak prelomené prdava stazovateliek na spravodlivé sudne konanie®. PoruSenie
zékladného prava upraveného v €l. 20 ods. 1 tstavy blizSie neodovodnili ani samostatne, ani
vo vzt'ahu k procesnym ustavnym pravam upravenym v ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru.

V stvislosti so staznostou stazovateliek ustavny sud uvadza, ze ustavny sud uz
o namietanom poruseni zakladnych prav stazovateliek v konani, ktorého predmetom je
vydanie nehnutelnosti, rozhodoval a svojim rozhodnutim &. k. II. US 72/03-22 z 24. juna
2003 rozhodol o poruseni zékladného prava stazovatelick na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 11203/91. Stazovatel’ky namietaji porusenie ich zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

v stuvislosti s rozhodnutim krajského sudu o ich odvolani.

Pozadujt, aby tstavny sud vydal takyto nalez:

., Krajsky sud v Trencine rozsudkom 5 Co 232/04 zo dna 27. 4. 2005, ktorym potvrdil
rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 8 C 1103/91 zo dna 19. 8. 2004 vo
vwroku zamietajucom Zalobny navrh navrhovateliek — staZovateliek, ktorym sa domdhali
restitucnych narokov v konani o ulozenie odporcom J. P. a M. P., aby vydali navrhovatelke
vdruhom rade parcely povodne oznacené ako EN 428/5 o vymere 791 m’, EN 428/1
o vwmere 1548 m’, EN 425/1 o vymere 321 m’, EN 425/3 o vymere 55 m’, EN 425/4
o vwmere 33 m’, ziskanych na LV ¢ 1049, ev. list ¢. 1026 k. u. KoSeca, tiez dom povodné

cislo 178, postaveny na parcele ¢. 428/1 k. u. KoSeca, t. j. byvaly byt a vodnu elektraren



a ulozenie odporcom, aby do jedného mesiaca od prdavoplatnosti rozsudku spisali
s navrhovatelkou v druhom rade dohodu o vydani vyssie uvedenych nehnutelnosti a aby do
60 dni od pravoplatnosti rozsudku nehnutelnosti navrhovatelke v druhom rade fyzicky
vydali a nahradili navrhovatelkam trovy konania, do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku,
porusil ich zdkladné prava zarucené v él. 20 ods. 1 a él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru. “.

II.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konStantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodu, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno preto povazovat' ten, pri ktorého

predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacené¢ho



zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Stazovatel’ky argumentuji pri namietanom poruseni ich prava na spravodlivy proces
poukazanim na ignorovanie ich argumentu na nespravnost geometrického planu
vyhotoveného znalkyfiou. Ustavny sid sa preto sustredil na to, aby zistil, &i
k stazovatel’kami tvrdenému poruSeniu nimi oznafeného prava na spravodlivy proces

mohlo vobec dojst.

Krajsky sud vo svojom rozsudku €. k. 5 Co 232/04-516 z 27. aprila 2005, ktorym
rozhodol o odvolani jednej zo staZovateliek, a to J. B., a odporcov proti rozsudku okresného
sudu €. k. 8 C 1103/91-491 z 19. aprila 2004, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia
vo veci samej vo vztahu kJ. B. aotrovich konania aktorym ponechal nedotknuty
rozsudok prvého stupiia vo veci samej vo vztahu k M. S., uviedol, Ze , ako vyplyva z
geometrického planu Ing. M., ustanovenej sudom za znalkynu, na stotoZnenie povodnej
pozemnokniznej parcely, zo dia 26. 2. 2003 (¢. . 329 az 330 ) parcela ¢. 428/5 zapisana
na LV ¢. 1049 o vymere 791 m’ - zastavand plocha ako vlastnictvo odporcov v 1. a 2.
rade je totoind s parcelou ¢. 428/5 ovymere 191 m’ s tym, Ze zdroven znalkyna
vytvorila z tejto pévodnej parcely novii parcelu ¢. 428/6 o vymere 600 m’ - zastavand

plocha, kde ako viastnik tejto plochy figuruje S. M. a spol. ( navrhovatelka v 1. rade ).

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, stav zapisany na liste vlastnictva ¢. 1049 nie je
totozny s redlnym stavom s tym, ze ako vyplyva z vysluchu znalkyne pred sudom prvého
stupna zo dna 21. septembra 2000 ( ¢. I. 286 ), povodné pozemnoknizné parcely, ktoré boli
pravnemu predchodcovi navrhovateliek odnaté, su v jej geometrickom plane vyznacené
cervenou farbou, maju nové KN Ccisla, na zaklade ktorych by mohli byt
vyznacené v katastralnej mape. Tato zdroven potvrdila, Ze poévodné hranice

pozemnokniznych parciel nie su totozné so sucasnym stavom.

Napriek tej skutocnosti, Ze uz v zrusujucom uzneseni Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 13. 6. 1996, ¢. k. 12 Co 164/94-192 bolo konStatované, Ze v prirode

doSlo k zmene hranic a povodné pozenmoknizné hranice nie su totozné so sucasnym



stavom, ako aj napriek viacerym upozorneniam zo strany sudu prvého stupna, ako aj po
doplneni dokazovania formou znaleckého posudku zo strany Ing. M., navrhovatelka v
2. rade petit navrhu neupravila na stav, ktory zaznamenala znalkyna vo svojom
geometrickom plane a preto, pokial’ by bol rozsudok vyneseny v takom stave, ako Ziadala
navrhovatelka v 2. rade, tento by bol nevykonatelny, nakolko parcela ¢. 428/5 o vymere
791 m’ redlne v prirode neexistuje. “. Okrem toho z rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci
sud sa zaoberal napriek tejto skutocnosti aj z hladiska prava hmotného otazkou, ¢i
zmluva z28. augusta 1973 wuzavreta medzi pravnym predchodcom stazovateliek
Rudolfom Smrekom a ceskoslovenskym Statom bola uzatvorenia v tiesni a za néapadne

nevyhodnych podmienok.

Ustavny std na okresnom stde zistil, Ze rozsudok okresného stidu ¢. k. 8 C 1103/91-
491 z19. augusta 2004 tykajuci sa M. S. nadobudol pravoplatnost 26. oktobra 2004.
Vzhl'adom na tato skutocnost posudil ustavny sid staznost’ stazovateliek osobitne
vo vztahu k M. S. a osobitne k J. B..

a) Zo zisteni Gistavného sudu vyplynulo, Ze stazovatel’ka M. S. proti oznadenému
rozsudku okresného sudu nepodala odvolanie, a preto Gstavny sud o namietanom porusSeni jej
zakladnych prav rozsudkom krajského sudu nemal dovod a ani nebol opravneny rozhodovat’;

z tohto dovodu staznost M. S. odmietol pre nedostatok pravomoci.

b) Vo vztahu k stazovatelke J. B. tstavny sid uvadza, ze stazovatel'ka namieta
porusenie svojich zakladnych prav na spravodlivy proces, ktoré spaja s hodnotenim dokazov

krajskym sadom.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil,
ze hodnotenie dokazov nie podl'a predstav stazovatel'a nemoéze viest’ jednoznacne k zaveru
o poruseni zakladného prava na spravodlivy proces, ak jedinym argumentom je len nesuhlas

stazovatel’a s hodnotenim dékazov bez toho, ze by sa dotklo jeho zédkladnych prav.

Vychédzajic z ustanovenej pravomoci vSeobecnych stiidov upravenej v ¢l. 142 ods. 1
ustavy a v § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sud respektoval rozhodovaci
,»priestor krajského sudu v posudzovanej veci, pricom sa zameral na to, ¢i rozsudkom

krajského sudu mohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky J. B. upraveného



v €l. 20 ods. 1 a v €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, a dospel k zaveru, Ze

tomu tak nie je.

Skutocnosti vyplyvajlice zrozhodnutia krajského stdu sved¢ia otom, Ze toto
rozhodnutie nie je ani svojvolné, ani arbitralne a ze krajsky sid sa podl'a ndzoru tstavného
sudu dostato¢ne zaoberal ndmietkami a argumentmi stazovatel’ky ohl'adne geometrického
planu. Dospel preto k zdveru, Ze v danom pripade je staznost’ zjavne neopodstatnena
vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces zaru¢enému v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto staznost’ stazovatel’ky J. B. odmietol pre jej zjavni

neopodstatnenost’.

V nadvéznosti na to odmietol Gstavny sud st'aznost’ J. B. aj v Casti, v ktorej namietala

porusenie jej zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a to pre nedostatok pravomoci.
Ochranu tohto zdkladného prava stazovatel’ky poskytli oba vSeobecné sudy (¢l. 142
ods. 1 ustavy a § 7 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku) a ked’Ze sa nezistilo porusenie

Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ustavny sud rozhodol o nedostatku svojej

pravomoci vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2005



