SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 278/08-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost J. V., B., vo veci namietan¢ho poruSovania
jeho zdkladného prava na ,uzivanie majetku“ S. p., B., a jeho Ziadost" o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky podla § 3la
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov v spojeni s § 30 a s § 138 Obcianskeho stidneho poriadku a takto
rozhodol:
1. Staznost'J. V. odmieta.

2. Ziadosti J. V. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 28. jila 2008

dorucené podanie J. V., B. (dalej len ,staZovatel*), oznacené ako ,,Staznost’*, ktorou



namieta poruSovanie svojho zdkladného prava na ,,uzivanie majetku* S. p., B. (d’alej len
,poistoviia®). Sucast'ou st'aznosti je aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie

pred tstavnym sudom.

Stazovatel' v staznosti uviedol: ,,Kazdad fyzicka alebo pravnickda osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdakon a vseobecné zdsady medzindarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za

nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v sulade so vseobecnym zaujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Uvedené prdavo mi upiera S. p. v tom, zZe vedome nedodrzuje rozsudky Krajského
sudu zo dna 20. 3. 2007 a 14. 5. 2008, vytvara umyselné a zmdtocné jednanie a vedome
poruSuje zdakony SR.

Z uvedenych dévodov ziadam Ustavny sid o vynesenie rozsudku ohladom mdjho
odskodnenia S. p. a to sumou vo vyske 350.000,- Sk a takisto vyplatenie urokov
z oneskorenia /podla pravnych predpisov/, doposial nevyplatenej Casti déchodku od roku
2004, kedy vo veci, vyske mojho dochodku, S. p. rozhodla protizakonne a protiustavné.

Vyuzil som vsSetky, mne dostupné prostriedky, nakolko obidva sudne rozsudky boli
vynesené v moj prospech.

Porusené zdakladné pravo

Uzivanie majetku, porusovanie Ustavy SR a zdkonov SR .

Chcem Vas tymto poziadat o pridelenie pravneho zdstupcu a sice zo socialnych ale aj
ekonomickych dévodov. Zijem v hmotnej nidzi a to iba z méjho invalidného déchodku vo
vyske cca. 4 800 Sk mesacne, ktory je zaroven mojim jedinym prijmom. Kopiu rozhodnutia
o hmotnej nidzi Vam dokladam k tomuto listu. Ziadam Vs tymto dolozit' k mojej staznosti
origindl o majetkovych pomeroch, a to za ucelom ustanovenia zastupcu v prdavnej veci,

odovzdanej na Ustavny sid, zaradenej pod spisovou zn. Rvp 1805/06-10.

Stazovatel’ prilozil k staznosti képiu rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) €. k. 5 Sd 51/06-48 z 30. januara 2007, z ktorého vyplyva, ze proti
rozhodnutiam  poistovne €. 670807 1942 z  3.januara 2006, €. 670 807 1942



z 25. maja 2006, ¢. 670807 1942 z 29.méaja 2006, ktorym bolo zruSené¢ rozhodnutie
poistovne z 3.januara 2006, ¢. 670807 1942 z 29. m4ja 2006 o zvySeni invalidného
dochodku a €. 670 807 1942 z 2. juna 2006 podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad

tak, Ze napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Sd 51/06-48 z 30. januéara 2007
vyplyva, Ze poistoviia vydala napadnuté rozhodnutia na zédklade pravnych predpisov, ktoré
v dosledku nalezu ustavného stdu &. k. PL. US 25/05-51 zo 7. jina 2006 stratili uéinnost’,
a preto po vrateni veci na d’alSie konanie bude poistoviia povinnd opédtovne rozhodnut
o sume invalidného dochodku stazovatela v stlade s platnymi a i€innymi pravnymi
predpismi, t. j. v salade so zakonom ¢&. 529/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon

€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel prilozil k staznosti tiez kopiu rozsudku krajského sudu €. k. 6 Sd 16/07-
54 zo 14. maja 2008, ktorym bolo na zdklade odvolania stazovatela zruSené rozhodnutie

poistovne €. 670 807 1942 z 13. februéara 2007.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Sd 51/06-48 z 30. januéara 2007
vyplyva, Ze krajsky sud zrusil rozhodnutie poistovne ¢. 670 807 1942 z 13. februara 2007
z doévodu, ze vychadzalo z nepravneho pravneho posudenia veci, bolo vydané predcCasne
a bolo nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov. Krajsky sud uviedol, Ze poistoviia vydala
rozhodnutie ¢. 670 807 1942 z 13. februdra 2007 ,,pred... dorucenim a spravoplatnenim*
rozsudku krajského sudu €. k. 5 Sd 51/06-48 z 30. januara 2007 a ,,Bez toho aby bolo
pravoplatne rozhodnuté o trvani ndroku na vyplatu ciastocného invalidného déchodku
(invalidného dochodku) v sume urcenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003
(s 263a ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 461/03 Z. z. v zneni zak. ¢. 529/06 Z. z.) a bez toho, aby bol
pravoplatne rozhodnuté o Ziadosti navrhovatela zo 7. 11. 2005 o priznani vyssieho
invalidného dochodku podla zak. ¢. 461/03 Z. z. od 13. 10. 2004, vydala teda odporkyna

rozhodnutie z 13. 2. 2007, ktorym rozhodla o subehu ndroku na ciastocny invalidny

dochodok podla zak. ¢. 100/88 Zb. a naroku na invalidny dochodok podla zak. ¢. 461/03



Z.z. vzneni zak. ¢ 529/06 Z. z., ako aj o subehu narokov na vyplatu tychto déchodkov
podla § 263a ods. 5 zdk. ¢. 461/03 Z. z. v zneni zdk. ¢. 529/06 Z. z. .

Stazovatel za UCelom preukdzania ddévodnosti ustanovenia zdstupcu priloZil
k staznosti rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave z 1. jula 2008
o poberani davok v hmotnej nidzi v sume 1 930 Sk, v ktorom uviedol, Ze pobera invalidny
doéchodok ,,vo vyske cca. 4 800 Sk mesacne*, a Ziadal o pripojenie vyplneného tlaciva o jeho
osobnych a majetkovych pomeroch, ktoré nim bolo predloZzené do spisu ustavného sudu

sp. zn. Rvp 1805/06.

II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné

navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z obsahu staznosti stazovatela sa da usudit, Ze ochrany ustavnosti sa dozaduje
preto, Ze rozhodnutiami poistovne, ktorymi bola uréend suma jeho invalidného dochodku,

boli podl'a jeho nazoru poruSené jeho zékladné prava a slobody.

Zo stazovatel'om predlozenej kopie rozsudku krajského sudu €. k. 5 Sd 51/06-48
z 30. januara 2007 a kopie rozsudku krajského sudu €. k. 6 Sd 16/07-54 zo 14. maja 2008
vyplyva, ze v predmetnej veci konanie nie je skoncené, kedZe poistoviia, resp. jej
organizacna zlozka bude povinna po zruSeni svojich predchadzajucich rozhodnuti o sume
invalidného dochodku stazovatela krajskym sidom opédtovne rozhodnut’ v stlade
s platnymi pradvnymi predpismi, pricom stazovatel bude mat pravo podat’ proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie podl'a § 214 a nasl. zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.”) a nasledne pripadne
podat’ navrh na preskimanie tohto rozhodnutia v§eobecnym sidom (v pripade stazovatel'a
krajskym sidom) na zaklade prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’ale;

len ,,OSP*).

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ nie je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o tstavnom
sude pripustnd, ked'Zze stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne

poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud po preskiimani staznosti konstatoval, Ze neobsahuje vietky naleZitosti,

ktoré musi staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v zmysle poziadaviek ustanovenych v § 20



av § 50 zakona o Ustavnom sude obsahovat, kedZe okrem iného neobsahuje oznacenie
zékladnych prav a slobodd, ku ktorych poruSeniu malo rozhodnutiami poistovne dojst’ (pravo
,ha uzivanie majetku® oznacené stazovatelom nie je v podobe uvedenej stazovatelom
obsiahnuté v ustave ani medzinarodnych zmluvach o ludskych pravach a zakladnych
slobodéch, ktoré¢ Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom) a neobsahuje ani kvalifikovany navrh (petit), na zdklade ktorého by mohol vo

vect ustavny sud rozhodnut’.

Na zaklade uvedeného ustavny std staznost’ stazovatela odmietol (bod 1 vyroku
tohto uznesenia) podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze v danej veci nie je
staznost’ pripustnd v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ako aj z dovodu

nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

I11.

Ustavny sud sa zaoberal tiez Ziadost'ou stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu

na konanie pred ustavnym sudom.

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 30 as § 138 OSP mdze Ustavny
sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata, ak taka
osoba o to poziada, ak to odovodnuju jej pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto

predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

Ustavny std pri preskimavani Ziadosti konstatoval, Ze staZovatel o ustanovenie
pravneho zéstupcu poziadal ajeho osobné, majetkové a zarobkové pomery oddvodnuju,
aby mu bol ustanoveny pravny zastupca, t. j. st splnené len dva predpoklady na to,

aby sa jeho ziadosti vyhovelo.



Z odovodnenia uvedeného v II. casti tohto uznesenia vyplyva, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav a slobdd mdéze ucinne domahat’ prostrednictvom
opravnych prostriedkov, ktoré mu ucinne poskytuje tak zakon ¢. 461/2003 Z. z., ako aj OSP,
apreto sa vdanom pripade predCasne uchddza o ochranu svojich prav prostrednictvom
staznosti adresovanej ustavnému sudu, t. j. vjeho pripade ide o zrejme bezuspesné

domaéhanie sa ochrany Ustavnosti (treti predpoklad na ustanovenie pravneho zastupcu).

Na zaklade toho Ustavny sid Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008



