SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 4/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca)
a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu
staznost spolocnosti | .
B 2ostipenej spoloénostou PRK Partners s. r. 0., Hurbanovo namestie
3, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ka a advokatka JUDr. Ing. Miriam
Galandova LL.M., vo veci namietan¢ho porusenia jej zadkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd uzneseniami
Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 4 Up 631/2018 z 30. jala 2019 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4 Up 631/2018 z 11. janudra
2019 a platobnym rozkazom sp. zn. 4 Up 631/2018 z 27. septembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnu st’aznost” spoloc¢nosti odmieta.
9
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentaicia



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola

9. oktobra 2019 dorucena ustavna staznost’ spolo¢nosti || GG
I DN (dalej len stazovatelka®), ktorou

namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zidkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uzneseniami Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn.
4 Up 631/2018 z30. jula 2019 (dalej len ,uznesenie o zamietnuti st'aznosti‘
a ,,uznesenie o neodpusteni zmeskania lehoty*) v spojeni s uznesenim okresné¢ho stidu
sp. zn. 4 Up 631/2018 z 11. januara 2019 (d’alej len ,,uznesenie o odmietnuti odporu*)
a platobnym rozkazom sp. zn. 4 Up 631/2018 z27. septembra 2018 (dalej len
,,platobny rozkaz*).

2. Stazovatel’ka uviedla, Ze vystupuje v postaveni zalobkyne v konani
o zaplatenie sumy 14470 € s prisluSenstvom z titulu poistného plnenia, ktoré
si vramei upominacieho konania uplatnila spolo¢nost || S (dalej len
,zalobkyna®). Okresny sud vydal 27. septembra 2018 platobny rozkaz, ktorym bola
stazovatel'ka zaviazanad zaplatit' uplatnenii sumu spolu s prisluSenstvom a trovami
konania a ktory mal byt’ stazovatel'ke doru¢eny do elektronickej schranky 4. oktobra
2019. Stazovatel’ka opatrila v stilade s internymi predpismi platobny rozkaz peciatkou,
z ktorej vyplyva, ze platobny rozkaz jej bol doruc¢eny az 5. oktébra 2018. Spoliehajuc
sa na uvedenu peciatku podala st'azovatel'ka v posledny den lehoty (22. oktdbra 2018)

odpor proti platobnému rozkazu.

3. Okresny sud dorucil stazovatelke 11. februdra 2019 uznesenie o odmietnuti
odporu s odovodnenim, Ze nebol podany v zdkonnej lehote. Proti predmetnému
uzneseniu podala stazovatel’ka staznost’, v ktorej navrhla, aby okresny sud uznesenie
o odmietnuti odporu zrus$il eventudlne jej odpustil zmeskanie lehoty na podanie
odporu. Dnia 5. augusta 2019 bolo stazovatel'ke dorucené uznesenie o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu o odmietnuti odporu atiez uznesenie o neodpusteni

zmesSkania lehoty na podanie odporu.



4. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti uviedla, Ze v jej pravnej veci rozhodoval
kauzalne neprislusny sud, ¢im doSlo k poruSeniu jej zékladného prava na stdnu
ochranu, prava na spravodlivé siidne konanie a zdkladného prava na zdkonného sudcu.
Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze Zzalobkyna predlozila okresnému sudu navrh
na vydanie platobného rozkazu, z ktorého nebolo mozné predpokladat, Ze uplatneny
narok vyplyva z tvrdenych skuto¢nosti a predlozenych listin. V ramci upominacieho
konania je mozné vydat’ platobny rozkaz iba vo vztahu k narokom, ktoré je mozné
odovodnene predpokladat. Ak narok nie je mozné odovodnene predpokladat’, nie je
moZzné o nom rozhodnut’ v rdmcei upominacieho konania. V danej veci neboli splnené
podmienky pre vydanie platobného rozkazu, a preto nemozno zalozit'® pravomoc
okresného sudu. Stazovatelka tiez argumentovala, Ze v jej pravnej veci nekonal
a nerozhodol zdkonny sudca, pretoze zdkonnym sudcom je taky sudca, ktory je uréeny
podla rozvrhu priace miestne a vecne prisluSného sudu. Okresny sud mal podla
stazovatel’ky néavrh Zalobkyne odmietnut’ z dovodu, Ze uplatneny ndrok nemozno
predpokladat’. Vydanim platobného rozkazu doSlo k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

5. Stazovatelka dalej v tstavnej staznosti podrobne poukazala na vSetky

dévody, pre ktoré nebolo mozné narok zalobkyne odévodnene predpokladat’.

6. Stazovatelka tieZ povazuje za zasah do jej oznaCenych prav aj uznesenie
okresného sudu, ktorym rozhodol o neodpusteni zmeskania lehoty na podanie odporu
proti platobnému rozkazu. Podl'a nazoru st'azovatel’ky boli podmienky na odpustenie
lehoty v jej pripade zachované. Stazovatelka pri pocitani lehoty na podanie odporu
vychédzala z datumovej peciatky na platobnom rozkaze, teda z datumu 5. oktdbra
2019. V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazala na casté problémy pri dorucovani
poSty prostrednictvom elektronickych schranok v tom ¢ase, ako aj vek zamestnancov
blizky déchodkovému, pre ktorych to bola velka vyzva zorientovat sa v novych
postupoch elektronického dorucovania. K odmietnutiu odporu doslo len z dovodu,

ze na platobnom rozkaze bol v dosledku omylu vyznaceny neskor$i deni dorucenia



a takto bol platobny rozkaz predloZzeny pravnemu zastupcovi, ktory nemohol vediet
o skutoénom datume dorucenia platobného rozkazu (4. oktobra 2019). Pravny
zastupca stazovatel’ky bol uvedeny do skutkového omylu o datume dorucenia

platobného rozkazu.

7. Sankciu v podobe odmietnutia odporu ako oneskorene podaného povazuje
stazovatel’ka vzhl'adom na uZ uvedené okolnosti za neprimeranii a odporujucu
zékladnym principom, na ktorych je postaveny Civilny sporovy poriadok. Ukoncenie
sporu uznesenim o neodpusteni zmeSkania lehoty zjavne odporuje principu
o spravodlivom rieSeni sporov a dochadza tak k odmietnutiu spravodlivosti. V danej
veci existuju dovody hodné osobitného zretela, ktoré oddvodiujii prednost’ prava
na spravodlivé sudne konanie a materidlne spravodlivé rozhodnutie pred lipnutim
na formalnych poziadavkach. StaZovatel'ka v tomto kontexte poukédzala na § 122
Civilného sporového poriadku, ktorého zmysel tkvie v moznosti preklenut
v konkrétnych pripadoch pravny formalizmus. Odpustenim zmeskania lehoty
by okresny sud vytvoril stazovatelke priestor pre obhdjenie svojich prav.
Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze prvykrat sa dozvedela o datume dorucenia platobného
rozkazu (4. oktobra 2019) az momentom dorucenia uznesenia o odmietnuti odporu,
teda 11. februdra 2019, a preto az tymto momentom mohla poZiadat” o odpustenie

zmeskania lehoty.

8. Napadnutymi uzneseniami okresného sudu podla nazoru stazovatelky
okresny sud porusil jej zakladné pravo vlastnit’ majetok, pretoze bolo zasiahnuté

do jej majetkovej sféry.

9. Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid nalezom
rozhodol takto:

,, Zakladné pravo spolocnosti _ na sudnu a inu prdvnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobaod,
zdakladné prdavo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



a zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 od. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
Uznesenim o zamietnuti staznosti a Uznesenim o neodpusteni zmeSkania lehoty
v spojent s Uznesenim o odmietnuti odporu a Platobnym rozkazom v konani vedenom
pod sp. zn. 4Up/631/2018 porusené boli.

Il. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica spisova znacka zo dna 30. jula
2019, sp. zn.: 4Up/631/2018 (Uznesenie o zamietnuti staznosti), Uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 11. janudara 2019, sp. zn.: 4Up/631/2018, Platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 27. septembra 2018, sp. zn.:
4Up/631/2018 a Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 30. jula 2019,
sp. zn.: 4Up/631/2018 (Uznesenie o neodpusteni zmeSkania lehoty) sa zrusuju a vec sa
vracia Okresnému sudu Banskad Bystrica na dalsie konanie.

1Il. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit spolocnosti -
_. trovy konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky do 10 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

10. Podrl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.



12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh
na zaatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani
navrhu Ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny siad moze
na predbeznom prerokovani bez tstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35
a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podrl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.
Prislusnost’ sidu ustanovi zékon.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



15. V stvislosti s tym tstavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatinovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95,

IL. US 21/96, 1. US 4/00, L. US 13/00, 1. US 139/02, 11L. US 180/02, IL. US 231/04).

16. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci tstavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, Zze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1
a2 Ustavy a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

17. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne

neopodstatneny navrh preto moZno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani



ktor¢ho tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

I11.

Postdenie st’aZnosti ustavnym sudom

18. Predmetom ustavne] staznosti je namietka formalistického hodnotenia
plynutia lehoty na podanie odporu, ako aj odpustenia zmeSkania lehoty na podanie
odporu proti platobnému rozkazu vydaného okresnym sudom, resp. formalistického
zhodnotenia situacie, v ktorej sa stazovatel’ka pri urceni zaciatku plynutia lehoty na
podanie odporu proti vydanému platobnému rozkazu ocitla. Stazovatel’ka namieta
arbitrarnost’ uznesenia o zamietnuti staznosti a uznesenia o neodpusteni zmeskania
lehoty v spojeni suznesenim o odmietnuti odporu a platobnym rozkazom,
teda namieta porusenie svojho zédkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sticasne
stazovatel’ka namieta porusSenie zadkladného prava na zdkonného sudcu, ktoré
odovodiiuje tym, ze vjej veci v ddsledku neodovodneného naroku uplatneného
zalobkynou v upominacom konani rozhodoval kauzilne neprislusny sud. KedZe
v pravnej veci stazovatel'ky boli vydané nezakonné rozhodnutia, na zaklade ktorych
jej vyplynula povinnost =zaplatit zalobkyni sumu 14 470 € s prisluSenstvom,

bolo porusené¢ aj jej zakladné pravo vlastnit’ majetok.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav platobnym rozkazom

a uznesenim o odmietnuti odporu

19. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je Ustavou zalozena primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sad*“) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne, t. j.

na principe subsidiarity.



20. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu poskytnat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je danda iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci
vychadza zo zésady, ze ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj Gstavnost’. Preto je prdvomoc ustavného stidu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std
pri predbeznom prerokovani staZznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobod méze domdcet’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

21. Proti namietanym pochybeniam v rozhodovani okresného stdu pri vydavani
platobného rozkazu sa stazovatel’ka mohla branit’ podanim odporu proti platobnému
rozkazu a proti uzneseniu o odmietnuti odporu vydaného okresnym sudom obsadenym
vy$§im sudnym udradnikom zasa mohla staZzovatel’ka vyuZzit G¢inny opravny
prostriedok, ktorym je st'aznost’ (Co aj vyuzila), o ktorej bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ sudca okresného stdu. Pravomoc okresného sidu obsadeného sudcom
rozhodnut o staznosti stazovatel’ky vyluduje pravomoc tstavného siidu. Ustavny sid
preto tuto Cast’ staznosti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim o0 zamietnuti

staZnosti a uznesenim o neodpusteni zmeskania lehoty

22. Ustavny sud pod vplyvom argumenticie staZovatelky ststredil svoju
pozornost na preskimanie odovodnenia uznesenia o zamietnuti jej st'aznosti,
ako aj odovodneniu uznesenia o neodpusteni zmeskania lehoty na podanie odporu
vo vztahu k doruceniu platobného rozkazu, kedZze v pripade jeho dorucenia
v zdkonom ustanovenej lehote by sa vSeobecnym sudom vytvoril priestor

na preskimanie (vSetkych) dalSich st'aZovatelkou uplatnenych namietok. Podstata



stazovatel’kinej] argumentdcie spociva v tom, Ze pri priprave bol pravny zéastupca
stazovatel’ky uvedeny do omylu, ¢o sa tyka datumu dorucenia platobného rozkazu,
ked’ vychadzal z peciatky o datume dorucenia vyznacenej pracovnikmi stazovatelky.
Stazovatel’ka poukéazala na cCasté problémy pri doucCovani poSty prostrednictvom
elektronickych schranok v tom ¢ase a vek zamestnancov blizky déchodkovému, ktori

mali problém sa zorientovat’ v novych postupoch pri dorucovani.

23. Okresny sud v odovodneni uznesenia, ktorym zamietol st'aznost
stazovatel’ky proti uzneseniu o odmietnuti odporu ako oneskorene podaného, uviedol,
ze z elektronického spisu vyplyva, Ze platobny rozkaz bol stazovatel’ke doruceny
do jej aktivnej elektronickej schranky do vlastnych ruk s pouzitim fikcie dorucenia.
Z elektronickej dorucenky vyplyva, ze platobny rozkaz bol doruceny stazovatelke
4. oktobra 2018 o 13.45 h. Narodna agentira pre sietové a elektronické sluzby
potvrdila, Ze elektronickd sprdva bola do elektronickej schranky stazovatelky
dorucend 1. oktdbra 2018 o 18.33 h, pricom notifikdcia o doruceni k predmetnej
sprave bola autorizovand (prevzatd) 4. oktobra 2018 o 13.45 h. Okresny sud
k argumentacii stazovatel'ky (obdobnej argumentacii uvedenej v ustavne] st'aZnosti)
konStatoval, Ze stazovatelkou vyznafeny datum doruCenia platobného rozkazu
5. oktobra 2019 je jej internou zaleZitostou, ktora nema vplyv na to, kedy bol platobny
rozkaz redlne doruceny. V danom pripade doSlo k prevzatiu uradnej spravy
potvrdenim jej dorucenia, teda konkrétnym tikonom zo strany stazovatelky. Interny
systém preberania a oznaCovania prijatych zasielok stazovatelkou nastaveny inak
ako k skutocnému momentu doru¢enia nemad vplyv na pocitanie lehot podl'a Civilného
sporového poriadku alebo zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov. Samotné vyznalenie datumu
na peCiatke ako datumu dorucenia platobného rozkazu vykonané zamestnancami
stazovatel’ky nie je mozné vyhodnotit’ ako relevantny dokaz spochybniujuci skutocny
datum dorucenia. Na zaklade uvedeného okresny sud staznosti stazovatel'ky proti

uzneseniu o odmietnuti odporu ako oneskorene podanému nevyhovel.
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24. V uzneseni o neodpusteni zmeSkania lehoty na podanie odporu okresny sud
obdobne konstatoval, Ze vyznacenie peciatky o daitume dorucenia platobného rozkazu
s daitumom 5. oktobra 2018 je internou zalezitostou stazovatel’ky, a preto podla
nazoru okresného sudu nejde o ospravedlnitelny doévod na odpustenie zmeSkania
lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu. V konani bolo preukdzané,
ze elektronickd sprava bola stazovatelke riadne dorucend 4. oktobra 2019 a nebolo
preukdzané, Ze stazovatel’ka sa s obsahom elektronickej spradvy mohla oboznamit’
az 5. oktobra 2019. Okrem nenaplnenia podmienky ospravedlnitelného dovodu
na odpustenie zmeskania lehoty okresny sud konStatoval, Ze staZovatel'ka nepodala
svoju ziadost’ v zakonnej pétnastdiiovej lehote zo subjektivnych dovodov na svojej

strane.

25. Ustavny sid po preskimani odovodnenia oboch stvisiacich uzneseni
okresného sudu konStatuje, ze okresny sud dal stazovatelke dostatocnii odpoved’
na otadzku, preco v jej veci povazoval odpor proti platobnému rozkazu za podany
oneskorene, ako aj dostatotne uviedol dovody, pre ktoré staZovatelke lehotu
na podanie odporu neodpustil. Okresny sud pritom spravne poukdzal na skutoc¢nost’,
ze stazovatel’ka okrem svojho tvrdenia o vyznaceni peciatky o datume dorucenia
platobného rozkazu nijakym relevantnym sposobom nespochybnila skutocny datum
dorucenia platobného rozkazu ani neuviedla ospravedlnitelné dévody na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odporu. Ustavny sud preto konstatuje, Ze argumentécia
stazovatel’ky uvedena v Ustavnej staznosti nie je sposobila dosiahnut’ ustavnopravnu
intenzitu a zavery okresné¢ho sidu vyjadrené v odovodneni oboch uzneseni nie je
mozné z ustavnopravneho hl'adiska hodnotit’ ako svojvolné ¢i arbitrarne, poukazujuc
na princip procesnej ekonomie, ako aj princip koncentracie sidneho konania ako jeden

z nosnych principov sporového konania.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim o zamietnuti staznosti auznesenim o neodpusteni zmeskania Ilehoty
a zékladnym pradvom stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a tiez

jej pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
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pricinna suvislost, ktora by redlne signalizovala mozZnost' po pripadnom prijati

staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ porusenie tychto prav.

27. Pokial’ staZzovatel'ka poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy odvija od poruSenia prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru, vzhl'adom na to, Ze Ustavny std nedospel k poruseniu uvedenych
prav, je preto celkom prirodzené, Ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zakladného prava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

28. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnl st'aznost’ stazovatel’ky v rdmci
predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

29. K argumentacii stazovatel’ky oddovodiujicej porusenie zakladného prava
na zakonného sudcu zaloZenej na podrobnom hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti jej pravnej veci, ktoré mali preukazat’ kauzalnu neprislusnost’ okresného
sudu na konanie arozhodnutie, ustavny sud konStatuje, ze tieto skutoCnosti
by v pripade vc€as podaného odporu proti platobnému rozkazu boli preskiimané
a vyhodnotené prislusSnym vSeobecnym sudom v sidnom konani, k ¢omu vSak
z doévodov na strane stazovatel'ky podanim oneskoreného odporu proti platobnému
rozkazu nedoslo. Ked’ze prislusny vSeobecny sud sa k uvedenym namietkam
stazovatel’ky vyjadrit nemohol a tstavny sid nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti posobiacim mimo
tejto sustavy, nemohol sa touto argumentaciou stazovatel’ky zaoberat. Stazovatel'ka
tak v tomto smere neucinila zadost’ poziadavke reSpektovat subsidiaritu pravomoci
ustavného sudu. V tejto Casti preto Gstavny sid nema prdvomoc zaoberat’ sa namietkou
porusenia zakladného prava stazovatel'ky na zdkonného sudcu, a preto v tejto Casti
ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude

z dévodu nepripustnosti.
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30. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelky obsiahnutych v petite
jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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