SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 113/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ O. S., K., t. & vo vizbe B., vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav zarucenych v ¢l. 8 ods. 1,2 a 5 a €l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2 T 134/2007 z 15. januara 2009 a takto

rozhodol:

Staznost O. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 20. februara
2009 dorucena staznost O. S., K., t. & vo vizbe B. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal porusSenie zékladnych prav zarucenych v €l. 8 ods. 1,2 a 5 acl. 38 ods. 1 a 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) uznesenim Okresného sudu Zvolen

(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 134/2007 z 15. januara 2009.

Zo staznosti a z ustavnym sidom vyziadaného uznesenia okresného sudu sp. zn.

2 T 134/2007 z 15. januara 2009 vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre zlocin



porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*), pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) a f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v subehu s prec¢inom
nedovoleného ozbrojovania, obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona a pre zloCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona v subehu
s precinom kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a) a f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a iné.
Oznacenym uznesenim okresné¢ho sudu bol stazovatel’ vzaty do vdzby so zaciatkom jej

vykonu 21. januara 2009 o 08.30 h.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sud uznesenim z 15. janudra 2009 porusil jeho
zakladné pravo na osobnu slobodu zarucené v €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a pravo na sidnu
ochranu zaruc¢ené v ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny, ¢o odovodnil takto:

,, V napadnutom uzneseni nie je ziadneho dovodu na vizbu... pretozZe vec sa nachadza
v stave po vyhlaseni rozsudku sudu I. stupiia 2 T 134/07-267 zo dna 22. 10. 08..., ktory som
odvolanim napadol a nie je pravoplatny... Teda niet Ziadnych dévodov na vizbu, ktoré by
mali oporu zdkonnu... s poukazom na rozsudok 2 T 134/07-267 a najmd s poukdazanim na
skutocné vykonanie uvedenych dvoch trestov, preto Ze doba, resp. dovod vizby pominul
pocas vykonu trestu, trvania uvedenych trestov a s poukazom na relevantny zdakonny dovod
na stav veci po vyhlaseni rozsudku 2 T 134/07-267 nie je Ziadny relevantny dovod zakonny
na vizbu. Potom je nesporné, Ze uvedené, touto staznostou napadnuté uznesenie zo dna
15. 1. 09 je vydané zaujatou sudkynou... Nesuhlasim s rozhodnutim, ktoré je velmi
zavaznym zasahovanim do mojich zakladnych prav a slobod uvedenych v ¢l. 8 ods. 1, 2, 5
Listiny zakladnych prav a slobod. Rozhodnutie v napadnutom uzneseni odporuje principom
§ 1 ods. 1, 2 Listiny. Porusovanim mojich prav zarucenych Listinou zakladnych prav
a slobod a aj to vydanim uvedeného rozhodnutia o vizbe v mojej nepritomnosti! Bez mojho
vedomia, suhlasu a bez splnenia zdkonom stanovenych podmienok... Je toto rozhodnutie
ovzati do vdzby popretim a potlacenim mojho prava byt pritomny na takom konani
zarucené § 2 ods. 7 Tr. por. alebo aj ¢l. 38 ods. 1, 2, 5 Listiny. ... boli mi poprené a boli mi
odoprené ods. 1 § 2 Tr. por. pristup k sudnemu konaniu a § 11 Tr. por. vykon trestného

sudnictva rozhodnutim... Ziadam Ustavny sid SR na zdklade uvedenych skutocnosti posiidil



moju staznost, preSetril a v celom rozsahu zrusil napadnuté uznesenie ako nezakonné

a porusujuce uvedené principy! Aby ma z vizby prepustil na slobodu. ...

Stazovatel' za rozhodnutie, ktorym doSlo podla jeho slov k poruseniu zékladnych
prav a slobdd oznacil uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 T 136/2007 z 15. januara 2009,
ktorého vyrokovu Cast’ v texte staznosti odcitoval. Podl'a zistenia tstavného sidu vSak
napadnuté uznesenie z 15. januara 2009 bolo vydané pod sp. zn. 2 T 134/2009. Mylné¢

oznacenie napadnutého rozhodnutia stazovatel'om ustavny sud povazoval za chybu v pisani.

Podobne st'azovatel’ v texte staznosti namieta poruSenie ¢l. 38 ods. 5 listiny, ktory

vSak listina neobsahuje, preto na tito namietku ustavny sud neprihliadol.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava®)
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych alebo pravnickych oséb, ak namietaja porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod upravenych v ustave, alebo TI'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud modze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani
zdkladnych prav aslobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom

ustanovenym zakonom.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na osobnl slobodu
zaru¢ené¢ho v €l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny, ako aj zdkladného prava na sudnu ochranu
zarucené¢ho v ¢€l. 38 ods. 1 a2 listiny uznesenim okresné¢ho sadu sp. zn. 2 T 134/2007

z 15. janudra 2009.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda je zarucena.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 8 ods. 5 listiny do vizby moZno vziat’ iba z dévodov a na dobu ustanovenu

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zékon.

Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podrla tvrdenia st'azovatel'a k poruseniu tychto prav malo dojst’ tym, ze:
a) bol vzaty do vdzby napriek tomu, ze dovody vizby neexistovali,
b) o vzati do vdzby rozhodovala zaujatd sudkyna okresného studu,

¢) o vzati do vidzby okresny sud rozhodol bez jeho pritomnosti.
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Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho orginu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. III. US 79/02).

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pradvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 T 134/2007 z 15. januara 2009 bola
pripustna staznost’ ako riadny opravny prostriedok. To znamend, Ze pravomoc poskytnat
ochranu oznacenym pravam st'azovatel'a mal krajsky sud v riadnom opravnom konani, ktory
v pripade, Ze by pri svojej rozhodovacej Cinnosti dospel k zaveru, Ze okresny sud svojim
rozhodnutim alebo postupom, ktory rozhodnutiu predchadzal, porusil zakladné prava alebo
slobody st'azovatel'a, ma povinnost’ tymto pravam alebo slobodam poskytnit’ ochranu. Tym

je zaroven vylucena pravomoc tstavného sudu.

Pretoze podana staznost’” nesmeruje proti pripadnému rozhodnutiu krajského sudu,
ale proti uzneseniu okresné¢ho sudu (stazovatel’ vyslovne oznacil za poruSovatel'a svojich
zakladnych prav okresny sud, resp. zakonnu sudkyiiu), nie je ani v pravomoci ustavného
sudu konanie vedené okresnym sudom skumat. Preto tstavny sud staznost’ st'azovatela

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o zruseni napadnutého
uznesenia a pripadného nariadenia prepustenia stazovatela na slobodu je podmienené
vyslovenim porusenia oznacenych zakladnych prav, uz nepripadalo do tivahy rozhodnutie
ustavného sudu o tejto Casti st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2009






