SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 89/07-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2007
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Juraja Horvatha o staznosti M. K., K., zastapeného advokatom JUDr. Ing. P. H., K.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 289/94 (v sticasnosti vedenom pod pdvodnou sp. zn. 15 C 805/94) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti vedenom

pod povodnou sp. zn. 15 C 805/94) porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
15 C289/94 (v sucasnosti vedenom pod podvodnou sp. zn. 15 C 805/94) konal bez
zbytocnych prietahov.

3.M. K. priznava financné zadostucinenie 80 000 Sk (slovom osemdesiattisic
slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. M. K. priznava uvhradu trov konania 6 296 Sk (slovom
Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice I
povinny zaplatit na ufet advokata JUDr. Ing. P. H., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

’

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 1. marca 2007
dorucena staznost’ M. K., K. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr. Ing.
P. H., K., v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a poruSenie prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice 1 (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 289/94 (pévodne vedenom pod sp. zn. 15 C 805/94).

Stazovatel’ uviedol, ze v roku 1994 podal okresnému sudu zalobu o odstranenie
neopravnenej stavby postavenej na neopravnene vyvlastnenom pozemku, eventudlne
o zriadenie vecného bremena, konanie o zalobe bolo neskdr spojené pod sp. zn.
15 C 289/94. Vzhl'adom na to, Ze od podania zaloby uplynulo takmer trinast’ rokov a dosial’

o veci nebolo rozhodnuté, st'azovatel’ Ziada, aby tGstavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze



postupom okresn¢ho sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne ziada, aby Ustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat’ v jeho pravnej veci bez zbytocnych prietahov a aby mu priznal

finan¢né zadostu¢inenie 80 000 Sk a ndhradu trov konania.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢ k. II. US 89/07-9
zo 17. maja 2007 ju prijal na dalsie konanie. Na vyzvu ustavného sudu pravny zdstupca
stazovatela a predseda okresného sudu oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez
ustneho pojedndvania, a preto ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude “) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

Ze od tohto pojednavania nemozno ocakdavat dalSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa kstaznosti vyjadril podanim sp. zn. Spr 2364/05
z 5. juna 2007, v ktorom uviedol:

JFEF, M B, MF,AK,D.K,MK,J T,mal. B.T., A. T, V. P., A. F. podali na
tunajsom sude dna 5. 10. 1994 Zalobu proti Zalovanému T. K., o odstranenie neopravnenej
stavby postavenej na ich pozemku ¢. 6993/2 zapisanom v katastri nehnutelnosti na LV ¢C.
10258, katastralne vuzemie K.

Po zaplateni sudneho poplatku za navrh dna 26. 4. 1995, sud zabezpecil pripravu
pojednavania v sulade s ust. § 114 O. s. p.

Uznesenim ¢. k. 15 C 805/94-11 zo dna 27. 7. 2000 sud pripustil do konania na
strane Zalovaného M. K..

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 11. 10. 2000, dalsie 7. 12. 2000, 23. 9.
2003, 20. 4. 2004.

Uznesenim ¢. k. 15 C 805/94-87 zo dna 17. 6. 2004, sud pripustil do konania
na strane zalovaného T. s. r. 0. K..

Od 11. 11. 2004 sa tato vec na zdaklade uznesenia 15 C 289/94-150 prejedndva
v ramci spolocného konania pod sp. zn. 15 C 289/94.



Uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-150 zo dna 11. 11. 2004 bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie znalcom, Ing. M. H..

Znalec spis 15 C 289/94 prevzal na vypracovanie posudku 11. 4. 2005.

Vzhladom na ndrocnost znaleckej uilohy 4. 7. 2005 znalec poziadal o predizenie
lehoty na vypracovanie posudku do 30. 9. 2005.

Drnia 27. 9. 2005 znalec poziadal o predizenie lehoty o dalsich 60 dni.

Sud predizil znalcovi lehotu na vypracovanie posudku do 30. 11. 2005.

Znalec posudok dorucil sudu az 2. 1. 2006.

11. 1. 2006 bol znalecky posudok a uznesenie o priznani znalcovi dorucené vsetkym
ucastnikom.

Uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-261 zo dna 25. 5. 2006 sud nariadil znalecké
dokazovanie znalkynou Ing. L. L., na ocenenie vecného bremena.

K predlozenému znaleckému posudku zalovani predlozili pisomné stanovisko,
v ktorom namietaju mnozstvo nedostatkov v znaleckom posudku.

Dalsie pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 2. 3. 2007, ktoré bolo odrocené za
ucelom doplnenia dokazovania na 3. 4. 2007. Toto pojedndavanie sa vsak neuskutocnilo
vzhladom na nepritomnost predvolanej znalkyne Ing. L..

Posledné pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 3. 5. 2007, ktoré bolo odrocené na
3. 7. 2007 za ucelom doplnenia dokazovania.

Je pravdou, Ze od roku 1994 nebolo este vo veci meritorne rozhodnuté.

Po pravnej stranke vec nie je narocnd. Je vSak narocna po stranke skutkovej.

V konani vystupuje na strane Zalobcov viacej subjektov, z ktorych v priebehu konania
niekol'ki zomreli, a preto bolo potrebné cakat na vysledky dedicskych konani. Na objektivne
zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti

a tiez zmeny v osobe zakonnej sudkyne znacne prispeli k predlzeniu konania.

Ustavny sid zo siidneho spisu zistil nasledovny priebeh konania:

Konanie vedené okresnym stidom =zacalo 5. oktobra 1994 podanim Zaloby
jedenastich zalobcov (stazovatel’ ako zalobca v 6. rade) proti T. K. (d’alej len ,,zalovany
v 1. rade®) o odstranenie stavby postavenej na pozemku, ktory patril pravnym predchodcom

zalobcov a bol neopravnene vyvlastneny.



Okresny sud 4. aprila 1995 vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku

a zalovaného v 1. rade vyzval na vyjadrenie k Zalobe.

Podanim dorucenym 12. februara 1997 Zalobcovia navrhli, aby okresny std pripustil
pristipenie M. K. do konania ako zalovaného v 2. rade a doplnili petit zaloby tak, ze
alternativne navrhuja, aby bolo zriadené ¢asovo neobmedzené vecné bremeno v prospech
zalovanych za peniazni ndhradu uréenu znaleckym posudkom. Okresny sud 20. februéara

1997 zaslal doplneny navrh zalovanému v 1. rade a M. K..

Uznesenim z 27. jula 2000 okresny sud pripustil vstup M. K. do konania ako
zalovaného v 2. rade, zaroven nariadil pojedndvanie na 11. oktober 2000, poziadal Okresny
urad K., odbor katastrdlny o zaslanie listu vlastnictva a identifikacie spornej parcely
a vyziadal si na pripojenie suvisiaci dedi¢sky spis. V roku 2000 sa uskutocnili dve
pojednavania - 11. oktobra 2000 a 7. decembra 2000, na ktorych okresny sid vypocul
pritomnych ucastnikov a pojedndvanie odroc€il na neurcito za ucelom pripojenia dedi¢skych

spisov po pravnych predchodkyniach Zalobcov.

Dalsie pojednavanie okresny sud nariadil 25. jila 2003 na 23. september 2003, ktoré
bolo odrocené na neurcito s tym, Ze bude ustanoveny znalec, ktory vypracuje geometricky

plan spornej nehnutel'nosti a GiCastnici predlozia doklady podla prednesov na pojedndvani.

Na nasledujicom pojednavani, ktor¢ sa uskuto¢nilo 20. aprila 2004, okresny sud
ulozil pravnemu zastupcovi Zalobcov, aby v pripade, ze navrhuje vykonat’ vo veci znalecké
dokazovanie, predlozil otazky, ktoré navrhuje polozit’ znalcovi. Uznesenim zo 17. jina 2004
okresny sud pripustil pristapenie T. K., s. r. 0., do konania ako Zalovan¢ho v 3. rade podla
navrhu Zalobcov, ktory podali 27. aprila 2004. Uznesenim z 11. novembra 2004 okresny sud
spojil na spolocné konanie posudzovanu vec a d’alSich 9 veci ku konaniu vedenému pod
sp. zn. 15 C 289/94 za ucelom znaleckého dokazovania a ustanovil do konania znalca
z odboru geodézie a kartografie, odvetvia geodézie a kartografie. Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost vo vyroku o nariadeni znaleckého dokazovania 30. novembra 2004 a vo



vyroku ouloZeni povinnosti zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania

16. decembra 2004.

Okresny sud 7. aprila 2005 vyzval znalca, aby si prevzal sudne spisy za ucelom
vypracovania znaleckého posudku, znalec ich prevzal 11. aprila 2005. Uznesenim z 22. jula
2005 okresny sud pripojil d’al§ie $tyri veci na spoloéné konanie a prediZil znalcovi lehotu na
vypracovanie posudku. Uznesenim z 25. oktobra 2005 okresny sud opit’ predizil lehotu na

podanie znaleckého posudku.

Stdny znalec predlozil okresnému stdu znalecky posudok 2. januara 2006
a 3. januara 2006 ho okresny sud zaslal na vyjadrenie UCastnikom konania. Uznesenim
z25. maja 2006 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru
stavebnictva, odvetvia ocenovanie nehnutelnosti, za uc¢elom ocenenia vecného bremena
a 18. augusta 2006 vyzval znalkyniu, aby si prevzala sudne spisy. Znalkyia tak urobila
7. septembra 2006 a 9. oktobra 2006 predlozila vypracovany znalecky posudok, ktory

okresny sud 10. oktobra 2006 zaslal na vyjadrenie uc¢astnikom konania.

Dna 2. februara 2007 bolo vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 805/94 nariadené

pojednévanie na 2. marec 2007, ktoré bolo odro€ené na neurcito.

II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdaha vyslovenia poruSenia zdakladného prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. I dohovoru, podla



ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom acielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.
IV. US 59/03), pri¢om tento utel mozno dosiahnut’ zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim,
nepostaduje, e Statny organ vo veci kona (I. US 76/03, 1I. US 157/02). K vytvoreniu stavu
pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo iného Statneho

organu (napr. IIL. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢innd, d’alej z § 100 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gigelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, v stlade so svojou judikatrou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 74/02)



ustavny sud zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je Zaloba o odstranenie neopravnenej
stavby, resp. alternativne zriadenie vecného bremena za nédhradu. Toto konanie aj vzhl'adom
na nutnost’ znaleckého dokazovania znalcami z r6znych odborov a na vstupovanie novych
ucastnikov do konania mozno povazovat' za fakticky zlozitejSie. Skutkovu zlozitost veci
konstatoval aj predseda okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti, ktory v tejto suvislosti
poukdzal aj na to, Ze v priebehu konania zomreli niekol’ki Zalobcovia, a preto bolo potrebné
vyckat’ na skoncenie dedi¢skych konani, Co podla zistenia istavného sidu zo stidneho spisu
nevyplyva. Vo vyjadreni zaroven pripustil, Ze vec po pravnej stranke nie je naro¢na. Pretoze
ide o vec, ktord je Standardnou sicastou agendy vSeobecnych sudov, ustavny sud ju

nepovazuje za pravne zlozitu.

2. Dal§im kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZovatela ako ucastnika stdneho
konania. Zo spisu okresného sudu ustavny sud nezistil také okolnosti, z ktorych by vyplyval

podiel stazovatel’a na celkovej doterajsej dobe konania.

3. Pokial’ ide o postup okresného stidu v posudzovanom konani, prihliadal Gstavny
sud na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez

d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z prehl'adu tkonov okresného sudu vyplyva, Ze postup okresného sud v namietanom
konani je vo vyraznej miere poznaceny zbytocnymi prietahmi, pricom do 27. jala 2000
(uznesenie o pripusteni vstupu zalovaného v 2. rade do konania) bol okresny sud v konani
v podstate necinny. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutoc¢nilo az 6 rokov od zacatia konania
(11. oktobra 2000). V obdobi nasledujicom po vykonani v poradi druhého pojednédvania
(7. decembra 2000) bol okresny sid v konani opét’ neinny az do 25. jila 2003, ked’ vo veci

nariadil d’alSie pojednavanie. O neefektivnom postupe okresného stidu sved¢i skuto€nost’,



Ze vo veci nariadil znalecké dokazovanie aZ po 10 rokoch od jeho zacatia (11. novembra
2004). V obdobi po nariadeni znaleckého dokazovania, beric do tvahy jeho rozsah

(spojenych 11, resp. neskor 15 konani), postupoval okresny stid v konani v zdsade plynulo.

Argument predsedu okresného sudu, ktory poukdzal na zmeny v osobe zakonného
sudcu ako na skutoCnost, ktora prispela k celkovej dizke konania, ustavny sid
neakceptoval, pretoze tato okolnost’ nemoéze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomaly postup spdsobujlci zbytoné prietahy v sidnom konani (napr.

I1. US 52/99, 1. US 35/03).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti vedenom pod povodnom sp. zn.
15 C 805/94) doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu zékladného prava
stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane]

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud zarovein na Ziadost' osoby,

ktorej prava boli poruSen¢, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza stazovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom side ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a odseku 5 citovaného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
80 000 Sk z dovodu dlhotrvajlicej pravnej neistoty sposobenej postupom okresného sudu.
Ustavny sud Ziadost staZovatela o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia
akceptoval a vzh'adom na celkovi diZku konania, dlhodobt ne¢innost’ okresného sudu, ako
aj so zretelom na skuto¢nost, Ze vo veci nebolo ku dilu vydania tohto nédlezu meritorne
rozhodnuté, povazoval ustavny sid za primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat’
stazovatel'ovi financné zadostucinenie v nim pozadovanej sume 80 000 Sk (slovom

osemdesiattisic korun slovenskych).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom advokatom JUDr. Ing. P. H.,
ktoré si v staznosti vycislil v sume 6 296 Sk a vo vyjadreni po prijati staznosti si uplatnil
nahradu za tri ukony pravnej sluzby. Ustavny sid nahradu trov konania priznal za dva
ukony pravnej sluzby v sume 5 940 Sk (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
vo veci samej) a k tomu dvakrat rezijny pauSal v sume 356 Sk podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2,
§ 14 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j. celkova suma predstavuje 6 296 Sk (slovom

Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun).

Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na u€et pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 20. septembra 2007
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