SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 735/2013-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost” M. K., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. M., P.,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cob 87/2011 a jeho uznesenim z 29. méja 2012 a takto
rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 17. augusta
2012 dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zédkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej

len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) v konani



vedenom pod sp. zn. 3 Cob 87/2011 a jeho uznesenim z 29. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti azpripojenych priloh vyplyva, Ze navrhovatel v konani pred
vSeobecnymi sudmi (d’alej len ,,zalobca®) sa Zalobou domahal, aby Okresny sud Poprad
(dalej len ,okresny sud®“) zaviazal stazovatela na =zaplatenie sumy 191 570,20 Sk
s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Gcastnikmi konania bola uzavreta
lizingovd zmluva ¢. LZF/04/40321, ktorej predmetom bol finan¢ny lizing ojazdeného
osobného automobilu. Podl'a Zalobcu stazovatel’ neuhradzal riadne a v€as splatky v zmysle
splatkového kalendara, ¢im mal poruSit svoje povinnosti z lizingovej zmluvy takym
sposobom, ktory opraviioval Zalobcu na pred¢asné ukoncenie lizingového vzt'ahu
a uplatnenie si finanéného vyrovnania. Stazovatel' v konani pred okresnym sudom tvrdil, ze
uplatneny narok je ¢iastone premlcany a Ciastocne splneny a zmluvny vzt'ah nebol riadne
ukonceny. Namietal aj samotni vySku uplatnené¢ho naroku a jej nepreukazanie zo strany

zalobcu.

Okresny sud v odovodneni rozsudku ¢. k. 18 Cb 174/2008-188 z 19. oktébra 2010
(dalej aj ,rozsudok okresného sudu®) dospel k nazoru, ze Zzalobca nepreukazal
,,opodstatnenost’ a dovodnost’ svojho ndaroku“ a ani to, ze bol dovod na odobratie vozidla
stazovatel'ovi. Podl'a okresného sudu Zzalobca nepreukazal, ze skuto¢ne bolo odobraté
vozidlo, ktoré¢ bolo znaleckym posudkom ohodnotené, a taktiez nepreukdzal ani

opravnenost’ naroku na zaplatenie Casti obstaravacej ceny vozidla.

Okresny sud taktiez konStatoval, ze vSetky splatky boli uhradené, a preto Zalobca
nepreukdzal odovodnenost’ ndkladov za odobratie predmetu lizingu a za finan¢nt Cinnost’
a neSpecifikoval ani zmluvnu pokutu pendle z neuhradenych splatok a rovnako tak ani
opodstatnenost’ vysky predajnej ceny predmetu lizingu. Napokon doplnil, Ze stazovatel
celkove uhradil Zalobcovi 22 292,05 € a zaviazat ho na zaplatenie istiny tak, ako si uplatnil
zalobca, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a znamenalo by to aj porusenie rovnosti

medzi dodavatel'om a spotrebitel'om, €o by bolo v neprospech st'azovatel'a ako spotrebitela.



Okresny sud preto prijal zaver, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, a preto zalobu

zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu sa odvolal Zalobca, podla ktorého okresny sud
nespravne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhované dokazy, rozsudok okresného sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie mé int1 vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Stazovatel navrhoval rozhodnutie ako vecne

spravne potvrdit.

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozsudok okresného sidu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci. Podl'a napadnutého uznesenia
krajského sudu je rozsudok okresného sudu spravny v tom, Ze lizingova zmluva uzatvorena
medzi Zalobcom a stazovatelom je spotrebitel'skou zmluvou. Dalej vsak vyslovil pravny
nazor, ze v danom pripade iSlo o finan¢ny lizing, a prave Specifikd uvedenej pravnej
klasifikacie zmluvného vztahu neboli podla krajského sidu okresnym sudom dostatocne

zohl'adnené.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel staznost’ podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy, v ktorej navrhuje, aby ju ustavny sud prijal na d’alSie konanie
a rozhodol, Ze krajsky siid napadnutym uznesenim porusil jeho zédkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby napadnuté uznesenie krajského stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zarovenl navrhuje, aby mu ustavny sud priznal

primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 5 000 €.

Stazovatel' svoju staznost' odovodnil tym, Ze v napadnutom uzneseni nedostal
zo strany krajského sudu ,, odpoved na obranu voci odvolacim dovodom Zalobcu “, ¢im malo
dojst’ k poruSeniu jeho oznacenych prav, ¢o mala potvrdzovat aj rozhodovacia ¢innost
tistavného stidu, poukazujuc pritom na uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 505/2011
z 3. novembra 2011. Stazovatel'ova ,,odpoved’ na obranu voci odvolacim dévodom* sa

tykala spravnosti zdverov, ku ktorym dospel okresny sud vo svojom rozsudku. Podla

stazovatela sa krajsky sud v odvolani nevenoval otdzkam rozhodujiceho vyznamu, ktoré



tak mali ostat’ sporné, a napadnuté uznesenie ma byt’ prekvapivé, lebo je podl'a stazovatel’a
zalozené na inych dévodoch, ako st uvedené v odvolani. Napokon stazovatel’ tvrdi, Ze

krajsky sud rozhodol len o jednom z piatich odvolacich dévodov.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad, pridrziavajiic sa svojej stabilnej judikatary, poukazuje na to, Ze
zékladné prava na stdnu ochranu (siedmy oddiel Ustavy) st ,,vysledkove, to znamena,
musi im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost,, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’alsej judikatiry



tistavného sudu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03) obdobne ako z judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jina 2002)
vyplyva, Ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az €l. 50 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Zze predpokladom na zaver
o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je také poruSenie,
ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnut¢ v Obgianskom sidnom poriadku (I. US 148/03,
I1. US 355/05, 1I. US 307/06). Obdobné plati aj v pripade porusenia zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy. V nadvédznosti na to Gstavny sid pripomina, Ze v rdmci konania
o staZnosti zdsadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist’
o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skon¢ilo (IV. US 254/2011). Nemozno
akceptovat, aby napliianie usilia o spravodlivé sudne konanie prislunym vseobecnym
sudom nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritérne
neskon¢eného konania. Ustavny sid moZe urobit zasah na ochranu Gstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked uz
ostatné organy verejnej moci nemaju moznost namietany protiistavny stav napravit

(m. m. IV. US 322/09, IV. US 270/2013).

Aj ked’ je napadnuté uznesenie krajského sidu z formélneho hl'adiska pravoplatnym
rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo, ale rozhodnutie,
ktorym bol rozsudok okresného stidu zruseny a vec bola vratena na d’alSie konanie. Konanie
o navrhu voc¢i stazovatelovi ako Zalovanému sa pred vSeobecnymi sudmi eSte meritorne
neskoncilo. Stazovatel’ tak bude mat’ nad’alej moznost’ uplatnit’ si svoje prava v sidnom
konani. Stazovatel'ovi napokon ni¢ nebrani, aby v buducnosti napadol staznostou podla
Cl. 127 ods. 1 tstavy aj kone¢né rozhodnutie, ktoré bude v jeho pravnej veci vydané,
t. j. rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory mu zakon na ochranu jeho prav
ucinne poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, ze v dosledku tohto rozhodnutia boli

porusen¢ jeho ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava



alebo slobody. Najskor teda musi prebehnut’ celé¢ konanie az do Stddia meritorneho
pravoplatného rozhodnutia vSeobecnych sidov a az potom sa stazovatelovi naskytne

moznost’ na eventudlne podanie staznosti istavnému sudu.

Ustavny sud preto nemohol preskiimat’ ustavni konformitu zaverov krajského stdu
vyslovenych v napadnutom uzneseni, poukazuje vSak na to, ze krajsky sud oddvodnil
napadnuté uznesenie nespravnymi pravnymi zavermi najmid vo vztahu k pravam
a povinnostiam stran lizingovej zmluvy po jej ukonceni, ku ktorym dospel okresny sud,
pricom uz tento samotny dovod povazoval za dostato¢ny na zruSenie prvostupiového
rozsudku, apreto uZ nepovazoval za potrebné vysporiadat sa s dalSou argumentaciou
uvedenou v odvolani, resp. vo vyjadreniach stazovatel'a k odvolaniu, kedZe uz aj tento

jediny nedostatok postacoval podl'a jeho nazoru na rozhodnutie o odvolani zalobcu.

Okolnost’, ze prvostupniovy sud je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu,
neznamena, ze stazovatel nemdze v dalSom Stddiu namietat’ proti nim oponovanému
pravnemu nazoru krajského sudu (ako sidu odvolacieho), a to aj na zaklade totoznej
argumentdacie, aku predlozil v prerokovanej staznosti tstavnému sudu, s tym, Ze vSeobecné
sudy budu musiet’ zvazit relevanciu jeho argumentacie a podl'a svojho tisudku ju zohl'adnit’

v ramci svojho rozhodovania (IV. US 186/2012).

Namietky staZovatela sa v konecnom dosledku tykaju pravneho posudenia a zistenia
skutkového stavu, ktoré su predmetom posudzovania vSeobecnych sudov, a preto ich mozno
korigovat v ramci prebiehajuceho konania pred vseobecnymi sudmi. Vecné dovody tychto

namietok moze stazovatel v uvedenom konani uplatnit’.

Opaény nazor nevyplyva ani z uznesenia ustavného stidu sp. zn. IL US 505/2011
z 3. novembra 2011, na ktoré sa stazovatel' odvolava, ked’Ze v uvedenom konani tstavny
sud posudzoval ustavni konformitu zaverov NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v uzneseni, ktorym nazdklade mimoriadneho dovolania podaného generdlnym

prokuratorom Slovenskej republiky zrusil pravoplatné rozhodnutie prvostupfiového sudu,



proti ktorému bolo odvolanie podané oneskorene, pricom oznacenym uznesenim staznost

stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud preto, respektujuc princip subsidiarity vyplyvajici z ¢&l. 127 ods. 1
ustavy aj svoju doterajSiu rozhodovaciu prax, staznost stazovatela smerujicu proti
uzneseniu krajského sudu pri predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.
Ked'Ze Gstavny sud staznost” odmietol, nepovazoval za dovodné zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi v nej obsiahnutymi, osobitne navrhom na priznanie primeran¢ho finan¢ného

zadost’uCinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013



