SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 86/04-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 5. maja 2004
predbezne prerokoval staznost” T. M., bytom B. M., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody H. n. P., zastapeného advokatom JUDr. J. H., S.,
ktorou namietal porusenie ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konaniach vedenych na Okresnom sude

Malacky pod sp. zn. 1 T 26/01 a sp. zn. Nt 184/02, a takto
rozhodol:
Staznost T.M. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Podanim z 13. aprila 2004 doru¢enym Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej
len ,,astavny sad*) 19. aprila 2004, ozna¢enym ako ,,St'aznost™, T. M., bytom B. M., t. €. vo
vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody H. n. P. (d’alej len
»stazovatel*), zastipeny advokatom JUDr. J. H., S., namieta poruSenie ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom na Okresnom sude Malacky
(dalej len ,,okresny sud*).

Stazovatel' pozaduje vydat' ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil, ze postupom
okresné¢ho stidu doSlo k poruSeniu zakladnych prav aslobod stazovatela vyplyvajlcich

z ¢l. 36 ods. 1 listiny a z ¢l. 6 dohovoru.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného siudu ¢. k. 1 T 26/01-328
z 18. februédra 2002 bol stazovatel’ uznany vinnym z trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods.
1 a2 pism. b) Trestného zédkona a bol mu ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere sedem
rokov. Uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 To 59/02

z 15. maja 2002 bolo jeho odvolanie proti rozsudku okresného sudu zamietnuté.

Podanim z 19. jula 2002 stazovatel poziadal o obnovu konania. Uznesenim
okresného sudu ¢. k. Nt 184/02-76 z 15. decembra 2003 bol navrh na povolenie obnovy
konania zamietnuty. Proti uzneseniu podal staznost, priCom uznesenim krajského sudu

sp. zn. 9 To 17/04 z 19. februara 2004 bola jeho staZnost’ zamietnuta.

Podl'a ndzoru stazovatela doslo k poruseniu oznac¢enych zakladnych prav, lebo stdy
nespravne hodnotili vykonané dokazy a navySe nepripustili vysluch nim navrhnutého
svedka, ktory mal potvrdit, ze v Case spachania trestného ¢inu sa na mieste spachania

nenachadzal.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom (...),

ktory rozhodne o (...) opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomia o inom
zéasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zakladného prava. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zédkona o Gstavnom sude), pricom zdkon o Ustavnom sude neumoZznuje zmeskanie tejto

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 75/04).

Stazovatel' blizSie neupresnuje, ¢i staznostou napada rozsudok okresné¢ho sudu
¢.k.1 T 26/01-328 z 18. februara 2002, ktorym bol uznany vinnym, alebo uznesenie
okresného sudu €. k. Nt 184/02-76 z 15. decembra 2003, ktorym bol jeho navrh na



povolenie obnovy konania zamietnuty. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ Gstavny sud povazuje

za potrebné zaoberat’ sa vecou z pohl'adu oboch rozhodnuti okresného sudu.

V suvislosti s rozsudkom okresného stdu €. k. 1 T 26/01-328 z 18. februara 2002
treba uviest, Ze staznost’ bola podana po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty, a preto vo
vztahu k tomuto rozhodnutiu musel Gstavny sud staznost odmietnut’ ako oneskorene

podanu.

To isté plati aj v stvislosti suznesenim okresného sidu ¢. k. Nt 184/02-76
z 15. decembra 2003. NavysSe ustavny sud dodadva, ze nie je v jeho pravomoci preskiumat’
rozhodnutie okresného stdu, lebo tato pravomoc prinalezi v opravnom konani krajskému
sudu. Prdvomoc ustavného sudu v zmysle citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je totiz iba
subsididrna a je dand iba vtedy, ak o ochrane oznadenych zékladnych prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2004



