SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 426/2015-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2015

v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

LCubomira Dobrika v konani o staznosti ||| | | ) NGz - . ov-i:
bytom | . -:st(pcnjch spolocnostou GARANT

PARTNER legal s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Martin Docar, ktorou namietaju porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 135/2003 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stiidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 354/2010 z 2. marca 2011, takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo NG - I - prerokovanie vec

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom



pod sp. zn. 10 C 135/2003 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 354/2010 z 2. marca 2011 poru§ené boli.

2. I - R priznava  financné

zadostucinenie kazdému v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré im je Okresny sud

Cadca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit [ R
a |GG 0y konania v sume 355,72 € (slovom tristopat'desiatpat’ eur
a sedemdesiatdva centov) na ucet spolo¢nosti GARANT PARTNER legal s. r. o.,

Einsteinova 21, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

’

Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim
sp. zn. IT1. US 426/2015 z 8. septembra 2015 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tstavnom side*) na d’alsie konanie staznost’ ||| GGG -
(dalej aj ,,stazovatelia®“, v citacidch aj ,,navrhovatelia“®), ktorou namietaju porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 135/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn. IIL. US 354/2010 z 2. marca 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia si v predmetnom sudnom konani u¢astnikmi
konania v procesnom postaveni navrhovatel'ov. Konanie, v ktorom sa stazovatelia

domaéhajt urcenia neplatnosti darovacej zmluvy, zacalo podanim navrhu 31. oktobra 2003.



Ustavny std uz nalezom sp.zn. II. US 354/2010 z2.marca 2011 rozhodol,
Ze v petite staznosti oznaCené prava stazovatelov boli postupom okresného sudu
v napadnutom konani poruSené, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov, a stazovatelom priznal finanéné zadostu€inenie kazdému

v sume 1 500 €, ako aj tthradu trov konania.

Stazovatelia uviedli, Ze ku dilu podania staznosti stavnému sudu nebolo konanie

v ich pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatelia domahali, aby Ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sidu bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven navrhli prikazat
okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon
sa doméhali aj priznania finanéného zadost'u¢inenia kazdému v sume 5 000 € a thrady trov

konania.

Okresny sud na zdklade vyzvy tustavného sudu zaujal k staznosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. Spr 1786/15 doru¢enom ustavnému sudu 22. oktobra 2015, v ktorom
okrem iného uviedol vSetky procesné ukony vykonané od zaciatku napadnutého konania
az do vyhlasenia rozsudku na pojednavani uskutocnenom 12. oktébra 2015, ktoré dosial’
nebolo pravoplatne skoncené. Vo vyjadreni okresny sud taktieZ poukazal na procesné tikony
ucastnikov konania, v suvislosti s ktorymi bolo potrebné sudny spis opakovane predkladat’

na rozhodnutie suidom vyssieho stupiia.
K vyjadreniu okresného stidu stazovatelia stanovisko nezaujali.
Ustavny sud so sthlasom uc¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



sp.
sp.

Z  obsahu

II.

staznosti a predlozeného sudneho spisu okresného sudu

zn. 10 C 135/2003 ustavny sud zistil v obdobi po pravoplatnosti ndlezu Gstavného sudu

zn. 1I1. US 354/2010 z 2. marca 201 1takyto priebeh napadnutého konania:

7. marec 2011:

11. m4j 2011:

sudny spis bol z Gistavného sudu vrateny okresnému sudu,

10. marec 2011:  studny spis bol predlozeny Krajskému sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) na rozhodnutie o vznesene;

namietke zaujatosti,

3.ma4j 2011: okresnému stdu bol vrateny sudny spis, priCom
krajsky sud uznesenim z 25. marca 2011 rozhodol, Ze zdkonna

sudkyia nie je z rozhodovania vo veci vylucena,

okresny sud nariadil termin pojednavania na 8. jul 2011,

23.jun 2011: okresnému stdu bol doru¢eny navrh odporcu v 1.

rade na prikazanie veci inému sudu,

22.august 2011:  opatrenim predsedu okresné¢ho siudu z 22.
augusta 2011 bola vec z dévodu dlhodobej praceneschopnosti

zakonnej sudkyne pridelena inej sudkyni,

25. oktéber 2011:  okresny sud uznesenim ulozil odporcovi v 1.
rade uhradit’ stidny poplatok za navrh na prikdzanie veci inému
sudu z dovodu vhodnosti, pricom svojim d’al§im uznesenim
z 19. decembra 2011 povodné uznesenie okresného sudu

z 25. oktobra 2011 zrusil,



30.januar 2012:  Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 3 Ndc 2/2012 z 26. januara

2012 néavrhu na prikdzanie veci nevyhovel,

10. februar 2012: okresny sud nariadil pojedndvanie na 3. marec

2012, ktory nasledne odrocil na neurcito,

16. maj 2012: najvyssi sud opakovane zamietol navrh [}
B - rikazanie veci Okresnému siidu Pezinok,

19. jul 2012: okresny sud nariadil termin pojedndvania na 28.
september 2012, ktoré sa uskutocnilo o bolo odrocené na 14.

november 2012,

27. november 2012: okresny sud pripisom odporkyni v 3. rade
oznamil, ze nebude prihliadat na fiou podané namietky
zaujatosti, apreto ich ani nepredlozi na rozhodnutie
nadriadenému sudu,

- okresny sud nariadil termin pojednavania na 22. februar 2013,

ktoré sa uskutocnilo a bolo odro¢ené na neurcito,

25. februar 2013: - okresny sud odporkyniu v 3. rade vyzval,
aby zaujala stanovisko k vysluchu svedkyn,
- okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby studu

oznamil, ¢i bertl navrh voci odporcom v 1. a 3. rade spit,

5. september 2013: okresny sid uznesenim konanie voci
odporcom v 1. a 3. rade zastavil, pricom po podani odvolani
proti uzneseniu okresného sudu z 5. septembra 2013 krajsky sud
uznesenim sp.zn. 6 Co 511/2013 predmetné uznesenie

okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,



- 18. februar 2014: - okresny sud uznesenim konanie voci

odporcom v 1. a 3. rade opétovne zastavil,

- 31.j0l 2014: po podani odvolani proti uzneseniu okresného sudu
z 18. februdra 2014 krajsky sid uznesenim z31. jula 2014
odvolanie odporcov v 1., 2. a 3. rade proti vyroku uznesenia
okresného sudu o pripusteni zmeny navrhu odmietol a vo vyroku

o zastaveni konania a o trovach konania potvrdil,

- 25. november 2014: okresny sud vstup [ GGG o

konania ako vedl'ajSicho ucastnika konania na strane odporcov

nepripustil,

- 30. marec 2015:  krajsky sud uznesenie okresného sudu z 25.

novembra 2014 zmenil tak, Ze vstup || G o

konania ako vedl'ajSieho Gcastnika na strane odporcov pripustil,

- 11. august 2015:  okresny sud nariadil pojednidvania na 30.
september 2015, ktoré bolo odrofené na 12. oktober 2015 pre

ucely vyhldsenia rozsudku,

- 12. oktéber 2015:  okresny sud rozsudkom navrh stazovatelov
zamietol, pricom pisomné vyhotovenie rozsudku bolo doru¢ené

pravnym zastupcom ucastnikov.

Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze proti meritornemu rozsudku okresného sudu

bolo 21. oktobra 2015 podané odvolanie.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou okrem iného domahali vyslovenia porusSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa ich vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelia zaroveil namietali aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zdlezZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadni odliSnost

(napr. II. US 55/98, . US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktore;j
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sl pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Ustavny sad v zhode s hodnotenim vyslovenym v predchadzajucich nalezoch
tykajucich sa tejto veci konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania vedeného okresnym
sudom je navrh na urCenie neplatnosti darovacej zmluvy, pricom staZovatelia su v konani
v procesnom postaveni navrhovatelov v 1. a 2. rade. Podl'a n4dzoru ustavného sudu spory
o takéto naroky nie su pravne zlozité a existuje k nim aj dostato¢né mnozstvo stabilizovane;j
judikatary veobecnych stidov. Ustavny sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by svedgili
o mimoriadnej faktickej zlozitosti veci, a teda by mohli ovplyvnit' zdsadnym sposobom

priebeh napadnutého konania.

2. Ustavny std posudzoval aj spravanie stazovatefov vo vymedzenej etape
napadnutého konania (v obdobi po pravoplatnosti nélezu ustavného sudu
sp. zn. ITI. US 354/2010 z 2. marca 2011) a nezistil také skuto¢nosti, ktoré by v savislosti

s prediZenim priebehu napadnutého konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatelov.

Co sa tyka hodnotenia procesnych navrhov stazovatelov podanych v priebehu
napadnutého konania, ustavny sud poukazuje na svoju stabilni judikatiru (napr.
I11. US 242/03), podla ktorej za prietahy vzniknuté v désledku uplatnenia procesnych prav
ucastnikom konania vSak neznaSa zodpovednost opravnena osoba, ale zodpovednost

v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub Staitnemu organu konajicemu vo veci.
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3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu vo vymedzenej etape
napadnutého konania. Podla ndzoru ustavného sudu aj ked’ postup okresného sudu
bol v zdsade plynuly, na druhej stane nebol dostatocne efektivny. V suvislosti s uvedenym
Gistavny std poukazuje na svoju stabilnt judikatiru (napr. IV. US 127/08, III. US 152/08),
podl’a ktorej je neprijate'né, aby pravna neistota stazovatelov v napadnutom konani nebola
odstranend po uplynuti viac ako 12 rokov od zacatia konania, a to ani napriek tomu,
7e Gstavny sud uZ svojim nalezom sp. zn. III. US 354/2010 z 2. marca 2011 konstatoval
existenciu zbyto¢nych prietahov a okresnému stdu prikazal, aby v napadnutom konani

postupoval bez zbytoénych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazuje za potrebné osobitne skumat’
vykonané procesné tkony a bertc do uvahy aj cely doterajsi priebeh napadnutého konania
konStatuje, ze neefektivnym postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 135/2003 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. III. US 354/2010
z2.marca 2011 doSlo k zbytoénym prietahom, atym ajk poruSeniu stazovatel'mi

oznacenych prav.
IV.

Ustavny sud aj napriek zaveru, e postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému siadu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov vzhl’'adom na to, Ze tato povinnost’ mu uz bola ulozend nalezom

sp. zn. I11. US 354/2010 z 2. marca 2011.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia sa domahali priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia kazdy
v sume 5 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, ked’ okrem iného uviedli, ze je
,otrasena ich dovera v sudny systém v Slovenskej republike, najmd pokial ide o rychlost

a dlZku konania a vyuZitie ucinnych prostriedkov veducich k odstraneniu pravnej neistoty “.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
10 C 135/2003 a zaroveii berac do tuvahy konkrétne okolnosti daného pripadu,
ako aj skuto¢nost’, Ze okresny sud nereSpektoval prikaz ustavného sidu vysloveny v néleze
sp. zn. 1II. US 354/2010 z 2. marca 2011, ktorym okresnému sidu prikazal konat v tejto
veci bez zbytocnych prietahov, tustavny sad povazoval priznanie sumy kazdému
zo stazovatel'ov po 1 000 € za primerané financné zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v désledku ich pradvneho zastipenia v konani o ich staznosti spolo¢nostou

GARANT PARTNER legal s. r. 0. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
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moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839,83 €.

Ustavny sad zistil, Ze uplatnena suma trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vratane rezijného pausalu a DPH v sume 355,72 € nepresahuje sumu vypocitanu ustavnym
sudom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny sud preto priznal stazovatelom thradu trov

konania v sume uplatnenej ich pravnym zastupcom.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015
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