SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 682/2018-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G
.  -ostipencho  advokatom  JUDr. Jozefom Tomkom,

Florianova 2, Presov, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 S 27/2016
z 18. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || o dmicta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. méaja 2018 dorucend staznost’ | NG D (('alc)

aj ,,stazovatel* alebo ,zalobca*), ktorou sa, vychddzajuc z petitu staznosti, domaha



zruSenia uznesenia Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 5 S 27/2016
z 18. aprila 2018 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu‘). Napriek tomu, Ze
stazovatel' sa v petite staznosti vyslovne nedomaha vyslovenia poruSenia konkrétneho
prava, z obsahu staZnosti je zrejmé, Ze staZovatel' namieta porusSenie svojho zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd napadnutym uznesenim

krajského sudu.

2.1 V konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 5 S 27/2016 sa stazovatel ako
zalobca domadhal toho, aby krajsky sud ulozil obci - (ako zalovanej) povinnost
dorucit’ mu ako opomenutému ucastnikovi stavebné povolenie ¢. 194/2012 zo 16. jula 2013
vsulade s § 179 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny sudny poriadok®).

2.2 Uznesenim ¢. k. 5 S 27/2016-40 z 15. novembra 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 27. novembra 2017, krajsky std konanie zastavil a zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania.

2.3 Uznesenim ¢. k. 5 S 27/2016-43 z 26. februara 2018 krajsky sud rozhodol
o ndhrade trov konania v stlade s postupom podla § 175 ods. 2 Spravneho sidneho
poriadku tak, Ze zalovana nie je povinnd nahradit’ trovy konania Zalobcovi. Svoje
rozhodnutie krajsky sud odévodnil tym, Ze pravny zastupca Zalobcu si neuplatnil v podane;j
zalobe narok na nahradu trov konania, a to ani dodato¢ne. V sulade so zasadou, ze sud

nerozhoduje ultra petitum strany, krajsky std Zzalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

3.1 Proti uzneseniu ¢. k. 5 S 27/2016-43 z 26. februara 2018 podal stazovatel
v zakonnej lehote staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze
staznost’ stazovatel'a ako Zalobcu zamietol a zaroven rozhodol, Ze ucastnikom nahradu trov
konania o staznosti nepriznéva.

3.2 Krajsky sud svoje rozhodnutie v zdsade odovodnil takto:

., 7. Spravny sud v suvislosti s namietkou Zalobcu poukazuje na to, zZe nie je moznée
stotoznovat uplatnenie si naroku na nahradu trov konania a vycislenie trov, kedZe ide o dva

odlisné pojmy/instituty. Zdkon, ¢i uz Spravny sudny poriadok, alebo Civilny sporovy



poriadok neustanovuju povinnost ucastnika konania resp. jeho pravneho zdstupcu vycislit
trovy konania a je povinnostou sudu priznat’ trovy konania v sume v zmysle prislusnej
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., ako vyplyvaju zo sudneho spisu. Tento postup je ale nepochybne
podmieneny tym, Ze si ucastnik trovy konania, teda ndrok na ne, uplatni. Medzi zdsady
sporového konania patri, Ze sud je viazany Zalobnym navrhom (zasada ne ultra petitum), t.j.
sud nemoze ist nad navrh zZalobcu a moze rozhodnut’ len v rozsahu uplatiiovaného naroku.

8. Ak zalobca odkazuje na § 175 ods. 1 S.s.p., podla ktorého o ndaroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci,
spravny sud zdoraziuje, Ze toto ustanovenie riesi otdzku priznania naroku, na ktory ma
spravidla pravo ucastnik, ktory bol v konani uspesny. O tomto naroku sa rozhoduje aj bez
navrhu, t.j. kazdé rozhodnutie sudu vo veci samej musi obsahovat vyrok o trovach konania.
Priznanie naroku na nahradu trov konania vsak neznamena automaticky, Ze ucastnikovi
bude ndslednym uznesenim priznana aj konkrétna suma v situdcii, kedy si ten trovy konania
neuplatnil, t.j. trovy konania od sudu neziadal (obdobna situdacia napr. nastane aj v situdcii,
kedy ucastnikovi, ktorému bol priznany narok na ndahradu trov konania z dovodu uspechu
v konani, v konecnom doésledku nie je uznesenim o vySke nahrady trov konania priznana
Ziadna nahrada z dovodu, ze mu v konani Ziadne preukdzatelné trovy nevznikli).

9. V tejto veci tak Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny, teda principialne by mal
narok na ndahradu trov konania, nebola priznana nahrada trov konania, kedze ten si trovy
konania neuplatnil v podanej Zalobe, ani v priebehu konania, do pravoplatného skoncenia
veci. Sud preto nemohol rozhodnut inak, t.j. nemohol rozhodnut nad navrh Zalobcu
a priznat zalobcovi nieco, co ten neziadal. Uplatnenie si naroku na sude je tak podmienkou,
bez ktorej nie je mozné ucastnikovi konania priznat konkrétnu sumu ako ndahradu trov

konania.

4. Stazovatel v staznosti uvadza:

., Napadnuté rozhodnutie je nespravne. Zo Ziadneho ustanovenia zdakona nevyplyva
povinnost si uplatiovat’ trovy konania, a teda pri respektovani ustavnej zdasady zakotvenej
vl 2 ods.3 Ustavy SR, nemozno strane konania ukladat mimo rdmec zdkona povinnost
vycislovat trovy konania a nieto za ich nevycislenie sankcionovat’ ich nepriznanim. KedZe

v danej veci nebolo potrebné vycislovat trovy konania nad ramec zakonom stanovenej



sadzby, ani som nepozadoval nahradu cestovnych a inych nakladov, ktoré by som mal
preukazat, tak nebol dovod, v zmysle zasady, sud pozna pravo, aby mi sud nepriznal trovy
vzmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmendach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ¢. 655/2004 Z.z. Z uvedeného je
zrejme, ze Krajsky sud v Presove nespravnym procesnym postupom mi znemoznil ako strane
konania, aby som uskutocnil svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prdava
na spravodlivy proces. Pricom pod spravodlivym procesom je potrebné chapat aj priznanie

3

trov konania ucastnikovi, ktory mal uspech v konani. *

5. PoruSenie oznaCenych prav stazovatel v podanej staznosti odovodiuje tym, ze
., napadnutym rozhodnutim krajského sudu bolo nepripustne zasiahnuté do zakladnych prav
stazovatela chranenych ustavnym poriadkom, konkrétne do prdava na spravodlivy proces
a sudnu ochranu, a to nespravnou aplikaciou noriem procesného prava. Pochybenie malo
spocivat’ v tom, Ze stazovatel’ pravom podal spravnu zalobu o ktorej Krajsky sud v Presove
aj rozhodol Uznesenim z 8.juna 2017, nasledne sud staZovatelovi priznal trovy konania.
Avsak nespravnym aplikovanim pravnej normy sud porusil prdava staZovatela tym, Ze mu
nepriznal ndhradu trov konania. Co ma za ndsledok porusenia tistavného prdava na

‘

spravodlivy proces. .

6. S odkazom na prezentovanil argumentaciu stazovatel’ istavnému sidu navrhuje
., zrusit’ Uznesenie Krajského sudu v PresSove, sp. zn. 55/27/2016 z 18.aprila 2018, priznat
trovy pravneho zastupenia vo vySke 325,42€, za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie

a podanie na ustavny sud, a 153,50€ plus 2x rezijny pausal a 9,21€. “.
IL.

7. Ustavny stud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o uUstavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Text uvedeny mimo
petitu poklada za su¢ast’ odévodnenia staznosti, ktory neméze doplnit petit (I. US 316/09,
L. US 982011, 1I. US 103/08, II. US 154/09, 1II. US 235/05, IV.US 174/2011,
IV. US 481/2011), moze vsak v uréitych pripadoch sluzit ako interpretatna pomodcka
na zistenie obsahu inak uplného petitu, ktory nejednoznaénym slovnym vyjadrenim

pripasta viac vyznamov.



11. Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa podanou staznostou vyslovne
domaha len zruSenia napadnutého uznesenia krajského sudu a priznania naroku na nahradu
trov konania pred ustavnym stidom, avSak bez toho, aby sa zaroveii domahal aj vyslovenia
porusenia nim oznacenych prav (bod 1 oddvodnenia), a to napriek tomu, Ze v konani je

zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

12. Stazovatel’ v texte svojej staznosti sice poukazuje na poruSenie nim oznacenych
prav (bod 1 odovodnenia) uznesenim krajského stdu a postupom krajského sudu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, ked’ze sa ale v petite staznosti vyslovne doméaha len zrusSenia
napadnutého uznesenia krajského sudu a priznania naroku na ndhradu trov konania, Gistavny
sud posudil obsah staznosti v Casti poukazujicej na porusenie konkrétnych prav
stazovatel'a napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, len ako podporny argument stazovatela tvoriaci sucast oddvodnenia jeho

st’aznosti.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

14. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, ustavného
zdkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

15. Ak ide o staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ako to je i v pripade stazovatela),
musi obsahovat’ jednak vSeobecné naleZitosti uvedené v § 20 zdkona o Ustavnom sude, ako
aj osobitné nalezitosti uvedené predovsetkym v § 50 zdkona o Ustavnom sude v spojeni
s poziadavkami na navrh na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi z § 56 zdkona o Gstavnom

sude.



16. S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze je opradvneny zruSit
napadnuté rozhodnutie len na zéklade toho, Ze v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo
sloboda boli predmetnym rozhodnutim porusené. Ked'Ze stazovatel’ v petite st'aznosti
neformuloval poziadavku vyslovit' poruSenie svojich prav oznacenych v odévodneni

staznosti, nim formulovany petit je nedostato¢ny a nevykonatelny (napr. III. US 31/2010).

17. V savislosti s uvedenym nedostatkom (bod 11 a 16 odévodnenia) ustavny sud
pripomina, ze tento nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi
inStitat povinného pravneho zastapenia v konani pred tstavnym siidom, pricom z doterajSej
rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok ~ zdkonom  predpisanych  nélezitosti  podani  UCastnikov ~ konania
(napr. IV. US 77/08, 1V. US 234/2010, 1L US 206/2010, IV. US 159/2010,
Iv. US 213/2010, IV. US 134/2010).

18. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zadatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada
., vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

19. Pretoze predmetnd staznost’ v predloZenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci tstavného sudu ustanovuje Ustava a zadkon o tstavnom sude, a sice
dostatocny a vykonatelny petit, Gstavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne
zastupenie stazovatela jeho staznost odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



20. Nad ramec ustavny sud povazuje za vhodné poukédzat’ aj na skutoCnost, Ze
stazovatel’ sa uchddzal o ustavnil ochranu svojich prav staznostou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy v pravnej veci, ktorej predmetom je suma 153,68 €. Z tohto hl'adiska ide nepochybne
o pravnu vec, ktord mozno oznadit' aj ako bagatelnu. Ustavny sud v tejto suvislosti
poukazuje na § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, z ktorého vyplyva
nepripustnost’ dovolania, ak napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o petlaznom plneni
neprevySuje desatnasobok minimélne; mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada
(obdobné ustanovenie obsahoval aj Obc¢iansky sudny poriadok v prvej vete § 238 ods. 5,
podl'a ktorej dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevySujicom trojndsobok
minimalnej mzdy). Za okolnosti, ked” Civilny sporovy poriadok (obdobne ako predtym
Obciansky sudny poriadok) vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi sudmi, je proti logike pripustit, aby porovnatel'nd vec bola predmetom
ustavného prieskumu. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takychto
veciach prichadza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré by mohli mat’ za nasledok
porusenie Gstavou garantovanych zakladnych prav (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014,
II. US 529/2014, 1I. US 468/2015, 11. US 357/2015), resp. v pripadoch, ak pdjde o takn
intenzitu zasahu, ktora koliduje s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobdd (pozri
nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13, bod 27). Uvedené
skutocnosti by preto umoziovali Gstavnému sidu odmietnut’ staznost’ stazovatel’a bez jej

d’alSieho vecného prieskumu aj ako zjavne neopodstatnent.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud uz nezaoberal
d’ lvr . 4 . /4 . 9 v 9 . 9 v . y . .
alSimi navrhmi formulovanymi stazovatelom v petite staznosti (navrh na priznanie

nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018



