SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 865/2014-53

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2015 v senite

zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov

Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza o sfaznosti || NG
. - . D, -ostipenych

advokdtkou Mgr. Evou Bognéarovou, Krizna 17, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 334/2004, za ucasti Okresného sidu Bratislava IV, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || GG : B - prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 334/2004 porusSené
bolo.

2. I izndva finanéné zadostuéinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur) a |||} BBl prizndva finan¢né zadostuCinenie v sume 2 000 €



(slovom dvetisic eur), ktoré im je Okresny sid Bratislava IV povinny zaplatif

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Vo zvysnej Casti sfaznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 1. aprila 2014

dorucend staznost | NN I (alc)
aj ,stazovatelka v 1. rade”), a [HENEEEEEEE I (alcj

aj ,,stazovatelka v 2. rade*; spolu dalej len ,sfazovatelky‘), ktorou namietaji poruSenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) postupom Okresného sidu Bratislava IV
(d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 334/2004 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 334/2004 ustavny
sdd zistil, Ze || GGG (dalcj len ,.navrhovateTka®) 14. septembra 2004 podala
okresnému sidu ndvrh na vyslovenie neplatnosti pravnych dkonov proti || G

I - jcho rodinnym prislu$nikom — proti stazovatelkdim — manZelke ||| Gz
I ccro NN - zafovi INEEEEENN (spolu dalej aj ,.odporcovia®).

Pravnym zdkladom napadnutého konania je kupna zmluva medzi navrhovatelkou
aodporcom v 1.rade, ktorej predmetom bola kipa obchodného podielu obchodnej
spolo¢nosti || . s tym. Ze odporca v 1. rade ako kupujici neuhradil kdpnu cenu

za uvedeny obchodny podiel.



Stazovatelky v staznosti poukazuju na to, Ze navrhovatelka v priebehu napadnutého

konania opakovane menila petit svojho ndvrhu. V tejto suvislosti uvadzaju, ze dna

,14. 9. 2004 Dohoda o vysporiadani BSM medzi Zalovanymi || NG
« GG o diq 16. 12. 2002 a Kipna zmluva medzi || KGR
I - D - B s icplatné prdvne tikony...

12. 3. 2008

Navrhovatelka Ziadala o Eiastocné spiéitvzatie ndavrhu voci odporcovi ||| GGG
I - :iadala o vynesenie rozsudku, ktorym siid urci, Ze pravny ikon ||| KGR
B - Kipna zmluva na predaj nehnutelnosti — rodinného domu v prospech
I N - oo N - cplamy..

28.5.2010

Navrhovatelka opdf podala navrh na zmenu Zalovaného petitu.

Prdvne tikony:

- zrusenie BSM medzi | RN - I
zdecembra 2002 v Ccasti prikdzania vlastnictva k nehnutelnosti rod. dom zapisanej
v prospech [

- darovacia zmluva na vysSie uvedenii nehnutelnost darkyne || EGTEER
B @ yrospech obdarovanych [ - N
rod. |

- vyporiadanie BSM v casti prikdzania vySsie uvedenej nehnutelnosti v prospech

B <. povoleny diia 28. 5. 2009

su voci navrhovatelke neucinné.
B c vovinnd uhradit navrhovatelke 33.193,91 € (100.000,- Sk)
so 17,6 % tirokom 7 omeskania od 23. 2. 1998 do zaplatenia do 3 dni od prdavoplatnosti

rozsudku.

I ovinnd zaplatif 3.836,22 €(115.570,- Sk) ako trovy prdvneho

zastupenia, ktoré priznal KS Bratislava rozsudkom 28 Cb 25/01-193 navrhovatelom.

I ovinnd zaplatif 5.122,48 €(154.320,- Sk) ako trovy prdvneho
zastupenia, ktoré priznal KS Bratislava rozsudkom 28 Cb 25/01-193 _



advokdtke a zdroven jej zaplati trovy prdvneho zastipenia z tohto konania podla toho,
ako budii vycislené...

21.1. 2011

Navrhovatelka podala dalsi ndvrh na zmenu petitu Zaloby.

Stud urcuje, Ze prdvne tikony:

- vyporiadanie BSM medzi manZelmi || G -

B o diia 16. 12. 2002 v Casti prevodu nehnutelnosti rodinny dom s pozemkom
na [

- kiipna zmluva na prevod nehnutelnosti rodinny dom s pozemkom na || R
I -

- vyporiadanie BSM po rozvode | GG «: T o /i
28. 5. 2009 v casti rodinného domu a pozemku
su absoliitne neplatné prdvne iikony a nehnutelnost rodinny dom s pozemkom patria
do dedicstva po zosnulom _

18. 2. 2011

Navrhovatelka podala opiit ndvrh na zmenu petitu Zaloby, v ktorom upresnila
niektoré udaje podla predloZenych origindlov listin stranou odporcov do spisu.

20.01. 2014

Navrhovatelka podala v opdf ndvrh na zmenu petitu Zaloby,

Ucastnikmi konania na strane odporcu sa popri doterajsich odporcoch 2) rade
I ) cdc B sc siivajii v 1. rade ako generdlny sukcesor
po smrti || N siovenskd republika OU Trencin a v 4) rade Slovenskd republika
OU Bratislava.

Siud urcuje, Ze prdavne tikony:

1) dohoda o vysporiadani BSM zo dria 16. 12. 2002 medzi manZelmi ||| G-
B oo manzelkou || R o IR v cosii ¢ 1 ods. 1 - prevod
nehnutelnosti vo vlastnictve ucastnikov 1/1

- Pozemok parc. ¢. -zastavané plochy a nddvoria o vymere -

- Rodinny dom sup. 5- na pozemku parc. ¢. -

- Pozemok parc. ¢. -zcihrady vo vymere -



- Zapisané na LV _ v Katastrdlnym iradom - Sprdava
karasera - |
I < o2 Nehnutelnosti,

2) Kipna zmluva uzavretd 31. 12. 2003 na prevod Nehnutelnosti medzi ||| R
B oo predaivajiicou a manzelmi || EEEEEEGzG - T o/
_ ako kupujiicimi do BSM, v celom rozsahu,

3) Dohoda o vysporiadani BSM po rozvode z 09. 03. 2009 medzi || Gz
a N v Casti prevodu Nehnutelnosti, ¢l I ods. 11 1 a 2

su neplatné prdvne itkony. “.

Stazovatel'ky nésledne v sfaZznosti poukazuju na celkové trvanie konania, na to,
Ze v prerokivanej veci sa opakovane menili zdkonni sudcovia, a tieZ na to, Ze napadnuté

konanie bolo opakovane preruSené.

V staznosti dalej uvadzaju:

«0d podania Zalobného ndvrhu do oktobra 2005 sa vo veci riesilo Predbeziné
opatrenie. Na dria 03. 04. 2006 sa po prvy raz pojedndvalo. Sid konanie prerusil z dovodu
vedenia siidneho sporu 28 Cb 25/01 na zdklade ktorého si || NN v»iaviovala
plnenie v predmetnom siidnom spore. Rozhodnutie vo veci 28 Cb 25/01 nadobudlo
pravoplatnost v novembri 2006.

Vo veci sa ndsledne pojedndvalo dria 23. 04. 2007, 10. 09. 2007 a 14. 09. 2007 —
pojedndvania boli odrocené 7 dovodu nepritomnosti odporcu v 3.-tom rade i napriek faktu
Ze odporca dadval vyjadrenie diia 27. 03. 2006, Ze sa zdrZiava v Amerike. Dria 12. 11. 2007
sud odrocil pojedndvanie na neurcito...

Dria 26. 08. 2008 sud prerusil konanie 7 dovodu ukoncenia konania o zbaveni
svojpravnosti _

Dria 21. 09. 2009 bolo vytycené pojedndvanie odrocené na dria 12. 10. 2009, ktoré

opdt bolo odrocené z dovodu stdaZe sudkyne na Krajskom siide Bratislava.



Odo dna 05. 02. 2010 bola vec pridelend zdkonnému sudcovi _
ktory vo veci pojedndval dria 19. 04. 2010 a 31. 05. 2010. Vytylené pojedndvanie na dria
26. 08. 2010 bolo zrusené.

0d 19. 10. 2010 vec pojedndvala sudkyria _ Pojedndvania boli
dria 25. 01. 2011, 17. 03. 2011 — na tomto pojedndvani sudkyria vyjadrila svoj ndzor,
Ze je pripravend vo veci rozhodnut. Sud vytycil nasledujiice pojedndvanie na dria
19. 05. 2011, ale dria 06. 05. 2011 zrusil pojedndvanie z dovodu odchodu zdkonnej sudkyne
na materskiu dovolenku.

Vec bola opit pridelend zdkonnej sudkyni ||| GGG Konanie boio dia
12. 12. 2011 prerusené z dévodu vedenia dedicského konania po zosnulom ||| KGz&KE

Dria 16. 01. 2013 bola vec pridelend dalsiemu zdkonnému sudcovi
ato || NN <:ori v predmemej veci urobila dotaz na notdrsky iirad z dovodu
zistenia stavu v dedic¢skom konani.

Dria 07. 10. 2013 bola vec pridelend dalsiemu zdkonnému sudcovi
ato _ ktord v predmetnej veci zistila, Ze dedicsky spis na nachddza
na Krajskom side Bratislava, ktory napadnuté rozhodnutie v dedicskom konani zrusil
a vrdtil sidu prvého stupria na konanie.

Dria 10. 10. 2013 | o/« na sid staznost na sid
na prietahy v konani. Dria 08. 11. 2013 sud zaslal Ozndmenie o presetreni stainosti
z ktorého vyplynulo, Ze staZnost na prietahy v konani siidu siud hodnoti predsednicka siidu
ako dovodnii.

Sudkyria na dria 05. 12. 2013 vytycila pojedndvanie v predmetnej veci,
aby icastnikov  konania obozndmila so stavom veci a ulozila ||} KGR
aby s definitivnou platnostou definovala Zalobny svoj petit...

V predmetnej veci sid viac nekonal, ako konal a vec prerokovdval.

Rodina _]'e uz roky, konkrétne desat rokov, vystavend neistote, moznosti
zneplatnenia iikonov, ktoré boli realizované este pred podanim Zalobného ndvrhu
7 C 334/2004, ale aj po podani Zalobného ndvrhu aj voci dalsim osobdm, ktoré v dobrej
viere nadobudli majetok z cerpania iveru a celkovému tlaku na rodinu. Povodne Zalovany

uz dnes neZije. Pre rodinu je smutny fakt, Ze prisli o blizku osobu. Rodine zostali po riom



dlhy, preto odmietla dedicstvo, tento postoj pozostalych je oprdvneny a v silade s platnou
pravnou tpravou. Nie je na riom ni¢ amordlne ani protizdkonné. Rodina pri kaZdom
pojedndvani, resp. pisomnom vyjadreni _ je vystavovand osocovaniu
a ohovdraniu. Ich zosnuly rodinny prislusnik nemd ani po smrti ,,pokoj“ a s nim aj celd
pozostald rodina.

Za desat rokov trvania siudneho sporu nemali odporcovia moznost oficidlne —
formou vypovede a predloZenia dokazov sud obozndmif s faktami, skutocnostami
a pravnymi zdoévodneniami a ndzormi odporcov vo vedenom sudnom spore, ¢im bola
otvorend moznost protistrane na osocovanie a ohovdranie, tak zosnulého ako aj vsetkych
rodinnych prislusnikov.

Sid svojim pomalym postupom a necinnostou umoznil, Ze navrhovatelka v siidnom
spore 7 C 334/2004 roky po podani Zalobného ndvrhu meni Zalobny petit, nemd jasné
vo veci, ¢oho sa md domdhat. Za posledné roky, kedy sid vec prejedndval, nebolo jasné

o akom petite bude siud na pojedndvani konat, ¢o je chybou sudu.»

Na zédklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatelky domahaju, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

... StaZnosti navrhovateliek... vyhovel, nakolko prislo k ich poruseniu prdva, aby
sa ich vec prerokovala bez zbytoénych priefahov, zarucenych v ¢ 48 ods. 2 Ustavou
Slovenskej republiky a prikdzal Okresnému siidu Bratislava IV. vo veci vedenej pod sp. zn.
7 C 334/2004 konaf bez dalsich prietahov.

... Navrhovatelke | NN /i:q! primerané financné

zadostucinenie ako ndahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske 20.000,-- €

(dvadsattisic euro) a || NG - vo vyske 15.000, € (piimdsttisic euro).

Po predbeznom prerokovani ustavny sud prijal na dalSie konanie sfaznost

stazovateliek uznesenim sp. zn. II. US 865/2014 z 11. decembra 2014.

Po prijati sfaznosti na dalSie konanie udstavny sdd vyzval prdvnu zastupkyiiu

stazovateliek a predsednicku okresného sidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom,



aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Ustavny sud ziroven vyzval predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k sfaznosti. Prdvna zastupkyna sfazovateliek
a predsednicka okresného sudu dstavnému sudu ozndmili, Ze netrvajd na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednédvanie.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zdstupkyne sfazovateliek a predsednic¢ky okresného
sidu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie, dstavny sid v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od tstneho pojednavania,

ked’ze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného studu sa k sfaznosti vyjadrila v pripise sp. zn. Spr. 3328/2014
z 19. juna 2014, v ktorom sa zamerala na doteraj$i priebeh napadnutého konania s tym,

Ze uviedla prehlad tkonov, ktoré okresny sid v napadnutom konani vykonal.

V pripise sp. zn. Spr. 3328/2014 z 13. janudra 2015 predsednicka okresného stidu
poukdzala na to, Ze napadnuté konanie je preruSené do pravoplatného skoncenia konania
o dediéstve po porucitelovi || GGG 2’ po privoplatnom skonceni
konania o dedi¢stve bude moZzné ustélif okruh ucastnikov konania a pokracovat v konani.

wStaZovatelia, po tom ako odmietli dedicstvo po zomrelom, sa nestali prdvnymi
ndstupcami odporcu poévodne v 1. rade a okruh tychto k dnesnému driu nebol ustdleny,
a preto skutocnost, Ze do prerusenia konania siid nevykonal vsetky vikony v silade s O. s. p.
(a teda nevypocul vsetkych ticastnikov konania § 131 O. s. p.) a v merite veci nerozhodol
je sposobené objektivnou skutocnostou — dmrtim ||| co nie je moiné davar
na vinu konajiicemu siudu (ale tento procesny stav v konani vznikol tymto aj pricinenim
staZovatelov — teda nimi zvolenym procesnym postupom v dedicskom konani, plne
si uvedomujiic, Ze bez ustdlenia prdvnych ndstupcov po zomrelom nie je moZné, aby sud

vo veci dalej konal, ¢o vzhladom na poucenie ktoré im sud dal podla ust. § 5 O. s. p., je im



s urcitostou, hraniacou s istotou, nesporne zndme a staZovatelia aZ po tomto pouceni
sudom, zvolili cestu uistavnej staZnosti.

S poukazom na stidom vykonané iikony vo veci a predmet sporu, mdm za to, Ze vec
nie je prdvne a skutkovo zloZitd.

Z hladiska posudzovania zodpovednosti Okresného siidu Bratislava 1V za prietahy
v napadnutom konani je tieZ potrebné z celkovej doby jeho trvania odpocitaf casovy usek,
v ktorom sa predmetny spis nachddzal na Krajskom side v Bratislave za iicelom
konania a rozhodovania o podanom opravnom prostriedku v obdobi od 31. 03. 2005

do 26. 10. 2005.“

Finan¢éné zadosfucCinenie, ktoré si stazovatelky uplatnili, povazovala predsednicka
okresného sidu za neprimerane vysoké. Vzhladom na uvedené okolnosti navrhla,
aby ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze oznacené prava stazovateliek postupom okresného

sudu v napadnutom konani porusené neboli.

Stazovatelky prostrednictvom pravnej zdstupkyne v podani z 31. januéra 2015 podali
stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného sidu. V uvedenom podani sa uvadza:

«Pocas vedeného stidneho sporu:

... vec prejedndvalo pocas desiatich rokov ,,sedem zdkonnych sudcov*,

w.od 2004 do 2014 zdkonni sudcovia umoZnili 5 krdt zmenu Zalobného petitu
a do dnesného dna nie je rozhodnuté o poslednom ndvrhu na zmenu Zalobného ndvrhu,

... dita 12. 02. 2010 | G zo<.

..od 2004 do 12. 02. 2010 a ndsledne az po dnes sud nevypocul stranu odporcov,
ani jedného z oznacenych odporcov, vrdtane _

Navrhovatelky vo svojom podani: poukazuju na zbytocné prietahy prislusného sidu,
ktory vo veci konal, resp. mal konaf ale vec neprejedndval s vdzinostou a ohladom
na zdkladné ludské prdava. V pripade razantného postupu siidu, by nebolo moZné opakovane
a zmdtocne menit Zalobny petit navrhovatelom, co sposobilo, Ze ani do sticasnosti sa sud

nevysporiadal s poslednym ndavrhom zmeny Zalobného ndavrhu.



Prislusny sid vo svojom vyjadreni oznacil navrhovatelky ako osoby, ktoré sa pricinili
o0 fakt, Ze nie je mozné v sucasnosti pokracovat v konani, nakolko odmietli dedic¢stvo a tym
nie je jasny okruh dedicov. V tejto suvislosti navrhovatelky poukazujii na svoje zdkonné
pradvo odoprief dedicstvo. Keby prislusny sud dokladne sa zaoberal obsahom siidneho spisu,
bol by obozndmeny Ze v dedic¢skom konani aktiva po porucitelovi dosiahli 7 tis. € a pasiva
viac ako 200 tis. €. Dlhodobo navrhovatelky upozorriovali zdkonnych sudcov na fakt,
Ze porucitel od roku 1998, mal v dosledku zdravotného poskodenia problém. Nakolko
sprdvanie porucitela bolo neraciondlne a zo strany blizkej rodiny nebolo mozné bez jeho
sithlasu realizovaf Ziadne itkony na zabrdnenie jeho cinnosti. Tak ako to bolo uvedené
porucitel si bez vedomia rodiny a samotného ticelu poZiciaval financné prostriedky, ktoré
nevracal. AZ v roku 2008 jeho zdravotny stav sa dostal do takého stavu, Ze manZelka dala
ndvrh na zbavenie svojprdvnosti. Ani tento krok uz nezabranil faktu, Ze v tomto case uZ dlhy
porucitela boli neskutocne vysoké a nebolo mozné zistit, kde sa ,,stratili“ poZi¢ané peniaze.

Rodina na jednej strane bola traumatizovand zdravotnym a duSevnym stavom blizkej
osoby a ich traumu prehlboval vedeny siudny spor. Z obsahu sidneho spisu je vidiet,
Ze kaidé podanie navrhovatelky, kaZdé pojedndvanie si navrhovatelka , neodpustila“
invektivy na stranu povodného Zalovaného a jeho rodinnych prislusnikov. Tento stav
a postup navrhovatelky sa nezmenil ani po smrti _

Rodina nemohla prijat prediZené dedi¢stvo (dlh vo vyske viac ako 200 tis. €)
z ktorych ani cent nebol vloZeny do rodiny a ani samotny porucitel za posledné roky nikdy
nemal peniaze u seba , lebo by sa dostala do este taZsej situdcie.

Navrhovatelky necitia spoluzodpovednost za prietahy v konani, nakolko
sa vytycenych pojedndvani ziicastriovali a so siudom komunikovali. Fakt, Ze neprijali
predlzené dedicstvo neméze zakladat ich spoluzodpovednost na prietahoch konania, ktoré
do smrti _ bolo vedené cca 6 rokov a ani po ndslednych cca 6 rokov neexistuje
prvostupriové rozhodnutie stidu vo veci 7 C 334/2004!

Navrhovatelky sa taktie? necitia zodpovedné, Ze v konani nastala skutocnost, ktord
sposobila dalSie prietahy konania. Je vsak nepochopitelné, ako sa mozZe sud, ktory
md vedomost a pri Setreni stainosti sam priznal prietahy v konani, uspokojit s dlzkou

dedic¢ského konania, v ktorom su v aktivach zistené dve aktiva za 7 tis. € a na strane pasiv
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dlh viac ako 200 tis. € cca 5 rokov. Od novembra 2011 prislusny sid konanie prerusil
na ¢as do prdvoplatného skoncenia dedicského konania, rozhodnutie o preruSeni
nadobudlo pravoplatnost v septembri 2012 (1,5 roka po smrti porucitela), ale do janudra
2015 nie je konanie ukoncené a sud prislusny v konani 7 C 334/2004 stdle nekond — cakd a
tym predlZuje stav neistoty navrhovateliek, ich traumatizovania a ddva priestor dalSiemu
osocovaniu navrhovateliek a _

V zdvere stanoviska navrhovatelky pokladaji za potrebné vyjadrif svoj osobny ndzor
k danej veci. Ustavni stainost podali z dévodu, Ze sid dlhé roky nekonal rychlo,
bez prietahov a so zdmerom vec ¢o v najkratsom case ukoncit. Nie vilastnym pricinenim
sa navrhovatelky ocitli v situdcii Zalovanych, ale od sidu ocakdvali konanie, ktoré

by im zabezpecilo zistenie skutkového stavu veci a ochranu ich zdkladnych ludskych prav.»

II.

Ustavny sid z vyziadaného sidneho spisu okresného sddu zistil tento priebeh

napadnutého konania:

Navrhovatelka 14. septembra 2004 podala okresnému sidu ndvrh proti odporcom
na urenie neplatnosti pravnych ukonov podla § 42 pism. a) a b) Obcianskeho zdkonnika
ana nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 Obcianskeho stdneho poriadku

(d’alej len ,,OSP*).

Zékladom uplatneného ndroku navrhovatelky bol rozsudok Krajského sidu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) ¢. k. 28 Cb 25/01-193 zo 6. jila 2004, ktorym
bol odporca v 1. rade zaviazany zaplatif navrhovatelke 1 000 000 Sk s prisluSenstvom.
Pravnym zdkladom uvedeného konania bola zmluva medzi navrhovatel’kou a odporcom

v 1. rade o predaji obchodného podielu s dohodnutou kipnou cenou v sume 1 000 000 Sk.

Z podani ucastnikov konania vyplyva, Ze odporca v 1. rade a odporkyna v 2. rade

uzavreli 16. decembra 2002 dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva

11



manzelov (dalej aj ,,dohoda o vyporiadani BSM*), na zdklade ktorej bol predmetny rodinny
dom prevedeny do vyluéného vlastnictva odporkyne v 2. rade. Odporkyna v 2. rade
a odporcovia v 3. a 4. rade uzavreli 31. decembra 2003 kdpnu zmluvu, ktorej predmetom

bol prevod vlastnickeho préva k predmetnému rodinnému domu.

Diia 17. septembra 2004 okresny sid vyzval navrhovatelTku na zaplatenie stidneho

poplatku za navrh a za nariadenie predbezZného opatrenia a zaroven dorucil ndvrh odporcom.

Okresny sud uznesenim z 15. novembra 2004 vyzval navrhovatelTku na doplnenie
navrhu na zacatie konania, ktory nasledne navrhovatelka doplnila 10. decembra 2004.
Navrhovatelka predmetnym podanim navrhla aj zmenu petitu.

Okresny sud uznesenim z 20. janudra 2005 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
ulozZil odporcom v 3. a 4. rade, aby sa zdrZali akéhokolvek nakladania s predmetnym
rodinnym domom.

Diia 15. februara 2005 podali odporcovia v 2. az 4. rade a 21. februdra 2005 odporca
v 1. rade odvolanie proti uzneseniu z 20. janudra 2005. Dfia 30. marca 2005 okresny sud

predloZil spis krajskému suidu na rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud rozhodol uznesenim z 26. oktébra 2005 tak, Ze napadnuté uznesenie

zmenil a ndvrh navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol.

Diia 14. novembra 2005 bol spis doru¢eny okresnému sudu.

Okresny sud 23. novembra 2005 nariadil pojednédvanie na 3. april 2006.

Diia 27. marca 2005 odporca v 3. rade ospravedlnil svoju neucast na pojednavani —

zdrziava sa v USA, k predmetu konania sa nevie vyjadrif.
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Driia 28. marca 2006 odporkyiia v 2. rade ospravedlnila svoju netdcast na pojednavani

pre nepriaznivy zdravotny stav.

Na pojednavani 3. aprila 2006 pravny zastupca navrhovatelky ozndmil, Ze konanie
vedené na krajskom sude pod sp. zn. 28 Cb 25/2001 nie je pravoplatne skoncené. Okresny
sid ndsledne uznesenim rozhodol tak, Ze preruSil napadnuté konanie do pravoplatného

skoncenia konania sp. zn. 28 Cb 25/2001.

Od 6. jina 2006 do 5. decembra 2006 okresny sid nevykondval procesné tkony

smerujuce k prerokovaniu veci a meritérnemu rozhodnutiu.

Diia 5. decembra 2006 okresny sud nariadil pojednavanie na 23. april 2007.

Dna 17. janudra 2007 navrhovatelka dorucila ndvrh na nariadenie predbeZzného

opatrenia.

Okresny  sid nariadil  pojedndvania na  23.april 2007 a  ndasledne

na 14. september 2007.

Diia 7. septembra 2007 dorucil odporca v 1. rade podanie — ospravedlnenie netcasti

na pojednavani 23. aprila 2007 z dovodu urazu.

Pojednédvanie 14. septembra 2007 okresny sid odrocil na 12. november 2007
aj s prihliadnutim na nepritomnost odporcu v 3. rade a na to, Ze predvolanie

na pojedndvanie mu nebolo doruc¢ené.
V podani doru¢enom okresnému sudu 11. oktébra 2007 odporca v 3. rade uviedol,

Ze sa dlhodobo zdrzuje v USA, k predmetu konania sa nevie vyjadrif a vyslovil sthlas,

aby okresny sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
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Diia 8. novembra 2007 odporca v 1. rade ospravedlInil svoju nedcast na pojednavani

12. novembra 2007 z dovodu dlhodobej praceneschopnosti.

Pojednédvanie konané 12. novembra 2007 okresny sud odrocil na neurcito s tym,
Ze okresny sud vyzve oSetrujucu lekarku odporcu v 1. rade, aby uviedla, kedy mu jeho

s 2V

zdravotny stav umoZni ticast na pojedndvani.

Diia 16. novembra 2007 okresny suid vyzval navrhovatelku na zaplatenie stidneho
poplatku za ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia zo 17. janudara 2007.
Dna 18. janudra 2008 okresny sud konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavil

pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Dna 1. februdra 2008 dorucila navrhovatelka potvrdenie o zaplateni stdneho
poplatku a 5. februdra 2008 podala odvolanie proti uzneseniu z 18. januara 2008.
Krajsky sid uznesenim z 13. februdra 2008 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud nésledne uznesenim z 13. februdra 2008 ndvrh na nariadenie

predbeZného opatrenia zamietol.

Dna 12. marca 2008 navrhovatelka vzala vo vymedzenej ¢asti svoj ndvrh spét.

Uznesenim zo 17. aprila 2008 okresny stid pripustil zmenu ndvrhu na zacatie

konania.

Dna 17. aprila 2008 okresny sud vyzval odporcu v 1. rade a pravnu zdstupkynu

oznamif, ¢i suhlasia so spétvzatim navrhu, ako aj oznamif adresu pobytu odporcu v 3. rade

v USA a zaslaf splnomocenenie na zastupovanie v konani.
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Diia 6. mdja 2008 odporkyiia vo 4. rade podanim reagovala na vyzvu okresného sidu

o odporcovi v 3. rade — o adrese pobytu v USA a o jeho pravnom zastupeni.

Diia 6. jina 2008 okresny sud vyzval odporcu v 1. rade, aby sa vyjadril, ¢i sthlasi

so spdfvzatim ndvrhu proti nemu.

Okresny sud tieZ predvolal odporkyiu vo 4. rade na informativny vysluch tykajici
sa pravneho zastupovania odporcu v 3. rade. Odporkyna vo 4. rade 27. juna 2008
ospravedlnila svoju netdcast na informativhom vysluchu z dévodu dlhodobo pldnovane;j

dovolenky.

Dna 9. jila 2008 prdvna zéstupkyna odporcov ozndmila okresnému sudu,
ze z dovodu vazneho zdravotného stavu odporcu v 1. rade bol podany ndvrh na pozbavenie
jeho spdsobilosti na pravne tkony. Konanie o tomto ndvrhu bolo vedené okresnym stidom

pod sp. zn. 25 Ps 7/2008.

Uznesenim z 26. augusta 2008 okresny suid prerusil konanie do pravoplatného

skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 25 Ps 7/2008.

Proti uzneseniu z 26. augusta 2008 podala navrhovatelka odvolanie.

Sdidny spis bol predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani

3. novembra 2008.

Pripisom z 28. novembra 2008 krajsky sud vratil vec ako predCasne predloZend
s tym, Ze pravna zdstupkyna zastupuje len odporkytiu v 2. rade, a nie aj odporcu v 1. rade.
Podla pravneho ndzoru krajského sudu bolo potrebné odporcovi v 1. rade ustanovit
opatrovnika podla § 29 ods. 2 OSP do doby, kym mu nebude ustanoveny opatrovnik podla
§ 27 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony,

ktorému sa nésledne doruci vyzva, ¢i sthlasi so spiatvzatim navrhu.
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Stdny spis bol okresnému stidu doruceny 9. janudra 2009.

Okresny sud nésledne zistoval stav konania vedeného pod sp. zn. 25 Ps 7/2008.
Podla uradného zdznamu z 30. janudra 2009 okresny sud rozsudkom z 3. decembra 2008
pozbavil odporcu v 1. rade spdsobilosti na pravne tkony a za opatrovni¢ku mu ustanovil

odporkytiu v 2. rade.

Okresny sud 10. februara 2009 vyzval odporkyiiu v 2. rade, aby sa vyjadrila,

¢1 suhlasi so spifvzatim navrhu voci odporcovi v 1. rade.

Diia 10. marca 2009 okresny sud opif vyzval odporkyniu v 2. rade na vyjadrenie

o spdfvzati navrhu.

Dnia 8. aprila 2009 odporkynia v 2. rade ozndmila, Ze suhlasi so zastavenim konania

proti odporcovi v 1. rade a Ze podala ndvrh na obnovu konania sp. zn. 28 Cb 25/2001.

Dna 23. aprila 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 21. september 2009.

Diia 20. augusta 2009 pravna zastupkyna odporcov Ziadala o odro¢enie pojedndvania

z dovodu kolizie pojednavani.

Okresny sud 24. augusta 2009 nariadil pojedndvanie na 12. oktéber 2009.

Nésledne 28. septembra 2009 okresny sud opéf zrusSil termin pojedndvania a odrocil

ho na neurcito z dovodu staZe zakonnej sudkyne.

Dna 13. oktobra 2009 okresny sud zisfoval, ¢i vo veci sp. zn. 28 Cb 25/2001 bol

podany ndvrh na obnovu konania.
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Krajsky suid 23. oktébra 2009 ozndmil, Ze uznesenim zo 4. augusta 2009 obnovu
konania povolil. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovateTka odvolanie, o ktorom

rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Dna 12. marca 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 19. april 2010.

Uznesenim z 15. marca 2010 okresny sdd ustanovil odporkynu vo 4. rade
za opatrovnicku na dorucovanie odporcovi v 3. rade z dovodu, zZe dorucovanie pisomnosti

v cudzine je spojené s fazko prekonateInymi prekdzkami.

Drna 15. aprila 2010 pravna zastupkyna odporcov oznamila, Ze odporca v 1. rade
12. februdra 2010 zomrel a tieZ, Ze odporca v 3. rade a odporkyna vo 4. rade sa rozviedli
a ich bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov bolo vyporiadané tak, Ze predmetny rodinny

dom sa stal vyluénym vlastnictvom odporkyne vo 4. rade.

Dna 19. aprila 2010 okresny sud na pojednavani uznesenim konanie proti odporcovi
v 1. rade zastavil. Navrhovatelka Ziadala, aby okresny sdd pripustil zmenu navrhu. Okresny
sud odrocil pojednavanie na 31. maj 2010.

Dria 28. mdja 2010 pravny zastupca navrhovatelky dorucil ndvrh na zmenu petitu
tak, Ze navrhol, aby okresny sud urcil, Ze

- zruSenie a vyporiadanie BSM medzi odporcom v 1. rade a odporkynou v 2. rade
vo vymedzenej Casti,

- darovacia zmluva medzi odporkytiou v 2. rade, odporcom v 3. rade a odporkytiou
vo 4. rade a

- dohoda o vyporiadani BSM medzi odpocom v 3. rade a odporkyniou vo 4. rade

su voci navrhovatelke neucinné.

Na pojednavani 31. mdja 2010 navrhovatelka doplnila nidvrh na zmenu navrhu tak,
Ze navrhla, aby okresny sud

- zaviazal odporkyiiu vo 4. rade zaplatif jej 33 193,91 € s prisluSenstvom,
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- zaviazal odporkyniu vo 4. rade nahradif jej trovy pradvneho zastipenia v konani

sp. zn. 28 Cb 25/2001 v sume 3 836,22 € a 5 122,48 €.

Okresny sud na predmetnom pojedndvani uznesenim rozhodol tak, Ze zmenu ndvrhu

pripustil a nasledne odrocil pojedndvanie na 26. august 2010.

Termin nariadeného pojedndvania bol 1. jila 2010 zruseny s tym, Ze vec bude

dodatkom k rozvrhu prace pridelend inému zdkonnému sudcovi.

Dna 19. augusta 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 19. oktéber 2010.

Prostrednictvom pravneho zdstupcu navrhovatelka 15. oktébra 2010 podanim
doru¢enym mailom ospravedlnila zo zdravotnych dovodov svoju neucast na pojednavani

a Ziadala pojedndvanie odrocit.

Okresny sud pojednavanie 19. oktobra 2010 odrocil na 25. januar 2011. Okresny sud

tiez vyzval navrhovatelku na zaplatenie sidneho poplatku v zmysle rozsireného navrhu.

Proti uzneseniu o uloZeni povinnosti zaplatif suidny poplatok podala navrhovatelka

8. novembra 2010 odvolanie.

Diia 22. novembra 2010 okresny sud vyzval navrhovatelku, aby predloZila
potvrdenie o osobnych a majetkovych pomeroch na rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Dna 21. januara 2011 navrhovatelka navrhla zmenu petitu v tom zneni, Ze Ziadala,
aby okresny sud urcil, Ze vymedzené pravne tkony — dohoda o vyporiadani BSM medzi
odporcom v 1. rade a odporkytiou v 2. rade, kipna zmluva medzi odporkyniou v 2. rade,

odporcom v 3. rade a odporkytiou vo 4. rade a dohoda o vyporiadani BSM medzi odporcom
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v 3. rade a odporkyiniou vo 4. rade sd absolitne neplatné pravne ukony a vymedzené

nehnutelnosti — rodinny dom patria do dedicstva po porucitelovi — odporcovi v 1. rade.
Na pojedndvani 25. januara 2011 okresny sid dorucil odporcom ndvrh na zmenu
ndvrhu a navrhovatelke podanie odporcov s listinnymi dokazmi, pojedndvanie odrocil

na 17. marec 2011.

Na pojednavani 17. marca 2011 navrhovatelka vzala spdf ndvrh proti odporcovi

v 1. rade z dovodu, ze zomrel.

Okresny sud tiez vyzval navrhovatelku, aby sa vyjadrila, ¢i trvd na svojom ndvrhu
proti odporkyni vo 4. rade v zneni petitu z 21. februdra 2011, pripadne ¢i v tejto Casti berie
svoj navrh spaf.

Okresny sud pojedndvanie odrocil na 19. mdj 2011.

Diia 13. aprila 2011 navrhovatelka vzala spidf ndvrh v Casti, v ktorej smeroval proti

odporkyni vo 4. rade.

Dna 6. mdja 2011 okresny sud zruSil termin pojedndvania z dovodu odchodu

zékonnej sudkyne na materskud dovolenku.

Okresny sud 23. augusta 2011 vyzval notarku — sidnu komisarku, aby uviedla okruh

dedic¢ov v konani o dediCstvo po porucitelovi — odporcovi v 1. rade.

Dna 28. septembra 2011 okresny std nariadil pojedndvanie na 15. december 2011.

Diia 4. oktébra 2011 okresny sud zrusil termin pojedndvania a nariadil pojednavanie

na 12. december 2011.
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Diia 10. novembra 2011 okresny sid dorucoval Ciastocného spitvzatie navrhu

odporcom.

Okresny sud nahliadol do stidneho spisu v konani o dedicstve sp. zn. 65 D 178/2010
a zistil, Ze dedic¢ia sa vzdali dediCstva a prebieha znalecké dokazovanie — ocernovanie
majetku porucitela — odporcu v 1. rade. O tychto zisteniach vyhotovil okresny sid dradny

zdznam z 21. novembra 2011.

Okresny sud uznesenim z 30. novembra 2011 prerusil konanie do pravoplatného

skoncenia konania o dedicstve sp. zn. 65 D 178/2010.

Diia 1. decembra 2011 okresny sud zrusil pojednavanie nariadené na 12. december

2011 z dévodu prerusenia konania.

Proti uzneseniu z 30. novembra 2011 podala navrhovatelka odvolanie.

Sudny spis bol predloZeny krajskému sidu 22. februdra 2012.

Krajsky sid uznesenim z 27. februara 2012 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného
sudu potvrdil. Po rozhodnuti bol spis doruc¢eny okresnému stdu 27. marca 2012.

V Case od marca 2012 do novembra 2013 okresny sud nevykonaval procesné ukony
smerujuce k prerokovaniu veci samej, zisfoval stav konania o dedi¢stve.

Diia 4. novembra 2013 okresny sud nariadil pojedndvanie na 5. december 2013.

Na pojedndvani 5. decembra 2013 okresny sud obozndmil ucastnikov konania
so stavom konania o dedi¢stvo, najmd so skutocnosfou, Ze dedi¢ia odmietli dedicstvo

a preto dedi¢stvo pripadlo Statu, ktory zastupuje Obvodny urad Bratislava a Obvodny urad

TrencCin.
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Navrhovatelka uviedla, Ze nemala vedomosf o stave predmetného konania

o dedicéstve.

Dna 20. janudra 2014 navrhovatelka navrhla, aby okresny sud pripustil zmenu
navrhu. Navrhovatelka oznacila ucastnikov konania, proti ktorym navrh smeruje —
odporkyniu v 2. rade a v 3. rade (povodne odporkyinia vo 4. rade, pozn.), a Obvodny
urad Bratislava a Obvodny udrad Trencin. Navrhla, aby okresny sid urcil, Ze dohoda
o vyporiadani BSM zo 16. decembra 2002, kipna zmluva z 31. decembra 2003 a dohoda

o vyporiadani BSM z 9. marca 2009 su neplatné pravne tkony.

V case od januara 2014 do juna 2014 okresny sud nevykonaval procesné ukony,

vylucne zistoval stav konania o dediCstve.

Zo zistenia dstavného stidu vyplyva, zZe navrhovatelka 5. janudra 2015 vzala svoj

navrh spit.

Okresny sud uznesenim z 24. februara 2015 konanie zastavil. Predmetné uznesenie

nadobudlo pravoplatnost 27. marca 2015.

I11.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.
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Stazovatelky sa staZznosfou domdhaji vyslovenia poruSenia ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 334/2004.

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu
pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), pokial ide o prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnd odli§nost (napr. IL US 55/98,

1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich poruSenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustédlenej judikatdry, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domadhajuce;j
sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. I'V. US 221/04).

Zakladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
konania obrétil na std so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Téato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory siudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi tcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v nom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.
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Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeCilo splnenie tucelu pojedndvania a tspe$né vykonanie dokazov. DalSia
vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie
moze odrocif len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie
odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konaf nové

pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 dstavy, dstavny sud v silade
so svojou doterajsou judikatirou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohTadiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Ustavny sdd vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09) uZ uviedol,
Ze nielen necinnost, ale aj nesprdvna a neefektivna cinnost vSeobecného sidu modze
zapriCinif poruSenie ustavou zaruceného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov, a to v pripade, ak jeho Cinnosf nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa sfaZovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich

veci rozhodol.

1. Pokial ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sud zohladiiuje pri rozhodovani
o sfaznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, dstavny
sud konStatuje, Ze predmet konania nebol v priebehu celého konania ustdleny z dovodu, Ze
navrhovatelka dispozitivnymi dkonmi — ndvrhmi na zmenu petitu, resp. ¢iastoénymi
spifvzatiami menila predmet konania (celkovo 9-krdt, pozn.). V zdsade vSak mozZno
konStatovat, Zze predmetom napadnutého konania bolo urenie neplatnosti, resp. neicinnosti
pravnych ukonov — dohdd o vyporiadani BSM a kupnej zmluvy, a tieZ ndvrh na zaplatenie

petiaznej sumy, o signalizuje urcity stupen faktickej zloZitosti veci. Z hladiska prévne;j
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zloZitosti veci podla ndzoru tustavného sidu predmetni vec mozno povazovaf za beznu

agendu rozhodovania vSeobecnych sudov.

Konanie trva od 14. septembra 2004, t. j. priblizne 10 rokov a 7 mesiacov.

2.V ramci druhého kritéria dstavny sid hodnotil spravanie sfazovateliek ako tcastni¢ok
napadnutého konania. Za relevantné povaZzoval ustavny stid skutocnost, Ze navrhovatelka
dispozitivnymi tkonmi — ndvrhmi na zmenu petitu, resp. ¢iastoCnymi spdtvzatiami menila

predmet konania (celkovo 9-krét, pozn.).

Ustavny sid zohladnil aj skutodnost, Ze odporca v 1. rade pre svoj nepriaznivy
zdravotny stav, resp. uraz viackrét ospravedlnil svoju neucast na pojedndvaniach. Okresny
sud z uvedeného dovodu zisfoval u oSetrujuceho lekara, ¢i odporca je sposobily sa zucastnif

na pojednavaniach.

Rovnako zohladnil to, Ze aj postup odporcu v 3. rade prispel k celkovému trvaniu
konania. Svojim podanim z 27. marca 2005 ozndmil okresnému sudu, Ze sa zdrZziava v USA,
nevie sa vyjadrif k predmetu konania a suhlasil, aby sid konal v jeho nepritomnosti.
Na svoje zastupovanie si vSak neustanovil ani pravneho zdstupcu a ani zdastupcu
pre doruCovanie pisomnosti, pripadne neuviedol ani adresu na doruCovanie pisomnosti.
Okresny sud mu preto uznesenim z 15. marca 2010 ustanovil opatrovnika — odporkytiu

vo 4. rade na doruCovanie pisomnosti.
Uvedené okolnosti podla ndzoru dstavného sidu prispeli k doterajiej dizke trvania
napadnutého konania. NemoZno ich pripocitat na farchu okresného sidu. Ustavny sid tito

okolnosft zohTadnil pri uréeni sumy primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

K ndmietke predsednitky okresného siidu, Ze k celkovej dizke konania prispeli

aj stazovatelky tym, Ze odmietli dedi¢stvo, poukazuje ustavny sud na svoju judikatiru,
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v ktorej uviedol, ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ticastnikom konania nepochybne
dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost za tento stav nezndSa oprdvnend osoba,
ale nemozno ju pripisat ani Stitnemu orgidnu konajicemu vo veci (IIIL. US 242/03,
IV. US 218/04). Ustavny sid, opierajic sa o svoju judikatdru, k tomu tieZ poznamenava,
Ze procesné navrhy su legitimnou procesnou aktivitou ucastnika konania a predstavuju
uplatnenie jeho procesnych prav a povinnosti, nemdzu ale byt ddvodom na nekonanie sidu
v merite veci (podobne napr. IV. US 111/03, II. US 52/06). Uvedené zdvery moZno
aplikovaf aj na procesné ukony ucastnika konania v konani, ktoré suvisi s konanim,
v ktorom sa namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy.

3. Ustavny std v stvislosti s posudzovanim postupu okresného sidu v napadnutom
konani uvadza, Ze okresny sud v napadnutom konani postupoval v zdsade plynulo,
bez vyraznejSich obdobi necinnosti. Obdobia bez relevantnej procesnej aktivity boli v Case,
ked bolo napadnuté konanie preruSené, preto ich nemoZno pripocitat na farchu okresného

sudu.

Napadnuté konanie bolo prerusené trikrét:

- v Case od aprila 2006 do decembra 2006, t. j. na obdobie 8 mesiacov, z dovodu,
Ze konanie sp. zn. 28 Cb 25/2001 nebolo pravoplatne skoncené,

- v Case od 26. augusta 2008 do 30. janudra 2009, t. j. na obdobie 5 mesiacov,
z dovodu vedeného konania o pozbavenie spdsobilosti na pradvne tikonu odporcu v 1. rade,

-v Case od decembra 2011 do novembra 2013, t. j. takmer 2 roky, z ddvodu
prebiehajuceho konania o dedi¢stvo po porucitelovi — odporcovi v 1. rade.

Celkovy cas preruSenia napadnutého konania takto predstavuje pribliZne tri roky.

V napadnutom konani bol sudny spis predloZeny celkovo 3-krat krajskému stidu
na rozhodovanie o odvolaniach dcastnikov konania. Prvykrat v ¢ase od 31. maca 2005
do 14. novembra 2005, t. j. sedem a pol mesiaca. Druhykrit v ¢ase od 23. oktébra 2008

do 9. janudra 2009, t. j. pribliZne dva mesiace. Nasledne tretikrdt od 22. februdra 2012
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do 27. marca 2012, t. j. priblizne jeden mesiac. Celkovo ide o obdobie 10,5 mesiaca,
ked vo veci konal krajsky sud ako odvolaci sud, z toho dva mesiace je potrebné pripocitat

na farchu okresného sudu, ktory vec pred€asne predlozil krajskému studu.

Celkovo mozno konStatovat, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani sa javi
byt neefektivhym a nesustredenym, neefektivnosf a nesustredenost sa napr. prejavila
bezddvodnym predloZenim veci krajskému sidu, tym, Ze v priebehu celého konania nebol
ustdleny predmet konania, a tiezZ tym, Ze v konani s celkovym trvanim 11 rokov okresny sud
relevantne nevykondval dokazovanie a meritérne nerozhodol ani raz. Opakovand zmena
zdkonnych sudcov, hoci aj z objektivnych dovodov, tieZ prispela k doterajsej dizke
napadnutého konania, pretoZe tieto zmeny vyvolali potrebu opidtovného oboznidmenia
sa konajucich sudcov s predmetom konania. Konanie v trvani takmer 11 rokov, z ¢oho
takmer 6 rokov moZzno pripocitat na farchu okresného sudu, bez meritérneho rozhodnutia
nemozno akceptovaf a ani uvddzané okolnosti predmetného pripadu nemdézu ospravedlnif

takdto dizku konania.

Vychadzajic z uvedeného, dstavny sud uzavrel, Ze predovSetkym neefektivnym
a nesustredenym postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo k porusSeniu
zékladného prava sfazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48

ods. 2 ustavy.
IV.
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo

necinnosfou, uUstavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto préava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Napadnuté konanie nie je pravoplatne skonéené, aktudlne vSak okresny sid rozhodol
uznesenim o zastaveni konania pre spétvzatie ndvrhu, preto ustavny sud nevyhovel navrhu
stazovateliek, aby prikdzal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na dalsie konanie bez porugovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostucinenia dstavny sid vychddzal zo zédsad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadosfucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci — na neustdleny predmet konania
v dosledku procesnej aktivity navrhovatelky, na opakované preruSenie napadnutého
konania, na konanie krajského sudu ako odvolacieho sudu v relevantnom case, na okolnosti
na strane odporcov v 1. a vo 4. rade, ktoré nemozno pripocitat na farchu okresného sudu,

ustavny sud priznal stazovatelke v 1. rade sumu 3 000 € a stazovatelke v 2. rade sumu 2 000
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€, ktoré st podla ndzoru dstavného sidu primerané konkrétnym okolnostiam posudzovane;j

veci (bod 2 vyroku tohto nélezu).

Podla § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom stde trovy konania pred dstavnym sudom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhrddza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude udstavny sud mdZze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelky ani v staznosti a ani v podani z 31. janudra 2015 neziadali uhradu trov
konania pred ustavnym sudom, ktoré im vznikli v suvislosti s ich prdvnym zastupovanim
advokatkou. Z uvedeného dovodu ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nélezu.

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu udstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ic¢astnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2015
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