SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 224/07-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost [. K. K., B., v ktorej namieta poruSenie svojho
zékladného prava na ind pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie v Bardejove, vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-164/0SV-BJ-2007
a jeho uznesenim z 21. marca 2007 v spojeni s postupom Okresnej prokuratiry v Bardejove

vo veci vedenej pod sp. zn. Pn 2192/2006 a jej uznesenim z 27. aprila 2007, a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 16. jula 2007

dorucena staznost’ 1. K. K. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojho



zakladného prava na ind pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®™) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
riaditel’stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Bardejove (dalej len
,okresné riaditel'stvo®), vo veci vedenej pod sp.zn. ORP-164/0SV-BJ-2007 a jeho
uznesenim z 21. marca 2007 v spojeni s postupom Okresnej prokuratiry v Bardejove (d’alej
len ,,okresna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. Pn 2192/2006 a jej uznesenim z 27.
aprila 2007 (dalej aj ,,namietané uznesenie*) v suvislosti s odmietnutim trestného

oznamenia st’azovatel’a zo 17. februara 2006.

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze naposledy 17. februdra 2006 sa
stazovatel’ v suvislosti so suidnym konanim vedenym Okresnym sidom Bardejov (d’alej len
,okresny sud®“) pod sp.zn. 4 C 309/1996 obratil na okresné riaditel'stvo s ozndmenim,
v ktorom uviedol, Zze pocas oznaceného sudneho konania na ochranu jeho osobnosti
Okresné stavebné bytové druzstvo Bardejov predlozilo okresnému sidu falo$né podklady
vystavené na jeho meno. Okresné riaditel'stvo uznesenim sp. zn. ORP-164/0SV-BJ-2007
z 21. marca 2007 rozhodlo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, Ze tito vec

odmieta.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze proti uvedenému uzneseniu okresného riaditel'stva podal
27. marca 2007 staznost’, ktorti vSak okresna prokuratira uznesenim sp. zn. Pn 2192/2006
z27. aprila 2007 ako nedovodnu zamietla. S dovodmi zamietnutia jeho st'aZnosti
uvedenymi v namietanom uzneseni sa stazovatel' nestotoziiuje tvrdiac, Ze tym doslo
k poruSeniu nim oznacenych prav, a preto sa domédha napravy formou staznosti podla
¢l. 127 tstavy na ustavnom sude. Zmienil sa aj otom, ze sa opakovane pokusSal
o dosiahnutie népravy podnetmi zaslanymi Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratara“), avSak vzdy s negativnym vysledkom. Naposledy i$lo

o podanie zaslané generalnej prokuratire 21. méja 2007.

Stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sid po jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.



o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) a po prijati
na d’alSie konanie v konani vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

., 1./ Vyslovuje, e zdkladné a ludské pravo I K. K. podla ods. 1/, ¢1.46 Ustavy SR
a ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru o jeho ochrane a tykajice sa vo svojej podstate civilného konania
stazovatela, vedeného na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 4 C 309/96, nezakonnym
a neustavnym postupom a nekvalifikovanim a sucasne i odmietavym postojom k veci samej
zo strany Okresného riaditel'stva Policajného zboru - Uradu justicnej a krimindlnej policie
vBardejove v konani vedenom u neho pod sp. zn. ORP-164/0SV-BJ-2007, vyustujuceho
do jeho prijatého uznesenia, zo dna 21. I1l. 07 a Okresnej prokuratury v Bardejove v konani
vedenom u nej pod sp.zn. Pn 2192/06-22 a konciaceho vydanim jej uznesenia, zo dna

‘

27. 4. 07, porusené bolo.

Stazovatel' ziada aj o uhradu trov konania a o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani o jeho staznosti pred ustavnym sudom poukazujic na svoju insolventnost’.

II.

Podla €l. 2 ods. 2 Gstavy mozu §tatne organy konat’ iba na zéklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 149 tustavy prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zakonom

chranené zdujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Podl’a zistenia ustavného sudu predmetom preskiimavanej staznosti je stazovatelom
namietané porusSenie zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
riaditel'stva vo veci vedenej pod sp.zn. ORP-164/0SV-BJ-2007 ajeho uznesenim
z 21. marca 2007 v spojeni s postupom okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.

Pn 2192/2006 a jej uznesenim z 27. aprila 2007.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a postupom okresného
riaditel’stva vo veci vedenej pod sp. zn. ORP-164/0SV-BJ-2007 a jeho uznesenim z 21.
marca 2007



Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel
napadol oznacené uznesenie okresné¢ho riaditel'stva, ktorym bola podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku odmietnuté jeho oznamenie o tom, Ze v priebehu sudneho
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 309/96 v jeho pravnej veci na ochranu
osobnosti Okresné stavebné bytové druzstvo Bardejov predlozilo okresnému sudu falo$né

doklady vystavené na jeho meno.

Stazovatel v danom pripade podal proti uvedenému rozhodnutiu okresného
riaditel'stva riadne a v€as opravny prostriedok (staznost’), o ktorom rozhodol nadriadeny
orgdn, teda okresna prokuratura. Vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sud nemd pravomoc preskiumavat’ uznesenie
okresného riaditel'stva, pretoze jeho postup a rozhodnutie preskimala okresnéd prokuratira,
ktora rozhodla o staznosti stazovatel'a proti uvedenému uzneseniu. Z tohto dovodu ustavny
sud staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k okresnému riaditel’stvu) odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’a postupom okresnej

prokuratury vo veci vedenej pod sp. zn. Pn 2192/2006 a jej uznesenim z 27. aprila 2007

K namietanému poruSeniu uvedenych prav doSlo podla stazovatela aj konanim
okresnej prokuratury, ato jej ,, nezdkonnym a neustavnym postupom a nekvalifikovanim

a sucasne i odmietavym postojom k veci samej (...) konciaceho vydanim jej uznesenia zo

dna 27. aprila 2007 “.

Zékladnou a nevyhnutnou podmienkou prava na sudnu a in1 pradvnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ktoré je tstavnym vychodiskom aj pre prava garantované v ¢l. 46 ods. 2 a 3
acl. 47 az 50 ustavy, je existencia namietané¢ho prava (v pravnom poriadku Slovenskej
republiky), ktorého ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba doméha na sude alebo

inom organe verejnej moci.



Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze «Suc¢ast'ou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (...) nie je ani opravnenie ,.kazdého®, aby na zéklade jeho navrhu (podnetu)
boli organy ¢inné v trestnom konani povinné vzniest’ obvinenie, zacat’ trestné stihanie voci
konkrétnej fyzickej osobe a napokon podat’ voci nej obzalobu. Takéto zdkladné pravo
,kazdého* nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku, a taktiez ani v zdkone

o prokuratare» (m. m. I. US 64/96, I1. US 42/00).

Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial je jeho aplikovatelnost’ zaloZzena na ,trestnom
obvineni® inej osoby) poskodenému nevyplyva v trestnom konani prdvo na zalatie
a vedenie trestného stihania proti niekomu (pozri rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské
prava vec Helmers v. Svédsko z 29. oktobra 1991, § 29; vec Perez v. France z 12. februara

2004, § 70).

Ked'Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby voc¢i nej na stide prokurdtorom nemozno povazovat za stcast’ zakladného prava
stazovatel’a podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ako ani za sucast’ prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
k poruSeniu tychto prav postupom okresnej prokuratiry vo veci trestného oznadmenia
stazovatela zo 17. februdra 2007 tykajuceho sa tdajného predlozenia faloSnych dokladov
vystavenych na jeho meno Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Bardejov v konani

vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 4C 309/96 nemohlo dojst’.

Podl'a ustavného sudu by o poruSeni oznacenych prav bolo moZzné uvazovat len
v pripade, ak by organy d¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému oznameniu

stazovatela pozornost’, ktorti vyzaduje zakon.

Namietané rozhodnutie vSak prijatie takéhoto zaveru na zaklade zisteni Uistavného

sudu neumoziuje.

V okolnostiach daného pripadu na zéklade stazovatelom podanej staznosti okresna
prokuratara preskiimala napadnuté uznesenie okresného riaditel'stva, ako aj spis vzt'ahujuci

sa na vec, adospela kzdveru, Ze staznost nie je ddévodna. Okresnd prokuratira



neakceptovala argumenty staZovatel'a, ktorymi odovodnil svoju staznost’ proti uzneseniu
okresného riaditel’stva, podrobne sa s nimi vysporiadala a na zaklade toho rozhodla tak, ako

uz bolo uvedené.

Aj ked je prokurdtor povinny stihat' vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel,
posudenie otazky, ¢i su splnené zdkonné podmienky na zalatie trestného stihania
v konkrétnej veci (na zaklade skuto€nosti uvedenych v trestnom oznameni alebo skuto¢nosti
zistenych preverenim trestného oznamenia), je plne v prdvomoci organov c¢innych

v trestnom konani (policajny organ, vysetrovatel’, prokurator).

Stazovatel' sa citi byt poSkodeny udajnym trestnym cinom, a ked sa obratil
na organy ¢inné v trestnom konani, pozival ochranu zdkladného prava na ind pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Hoci z tohto prava mu nevyplyvalo subjektivne pravo
na trestné stihanie iného, bol oprdvneny, aby tieto organy venovali jeho trestnému
oznameniu riadnu pozornost’ (zodpovedajicu ich zdkonnym povinnostiam), preSetrili ho,

rozhodli o fiom a o vysledku vybavenia veci ho vyrozumeli.

V danej veci sa to aj stalo aotresthom oznameni stazovatela bolo konané
arozhodnuté, aj ked’ nie v stlade sjeho predstavami. Na to, aby vysledok konania

zodpovedal jeho predstave, viak stazovatel’ nema narok (II. US 88/99).

Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vébec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov (I. US 66/98). Inymi slovami, ak staZovatel namietne také porusenie
zékladného prava alebo slobody, ktoré podla okolnosti dan¢ho pripadu ocividne nemohlo

nastat’, istavny sid staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (primerane II. US 70/99).



Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, ktoré neodévodiiuji ani moznost porusenia
oznacenych prav, ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto casti po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Pretoze z dovodov uvedenych v Castiach II. 1. aIl. 2. tohto uznesenia ustavny sud
podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti, bolo uz dalej bezpredmetné rozhodovat o stazovatelovej ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2007



